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Ievads

Nodalas mérkis — Ipasu uzmanibu pievérsot Latvijas apstakliem, raksturot, ka globalizacijas un
regionalizacijas procesi ietekmé individa drosibu un sniegt ieteikumus pastavosas drosibas
situacijas uzlabosanai. Izmantojot sociologiskos pétijumos iegiitos datus par Latvijas iedzivotaju
attieksmi pret dazadu veidu un dazadu limenu riskiem, tiek pétits, kadas iesp€jas Latvijas valstij
un individiem pastav izmantot globalizacijas un regionalizacijas piedavatos lidzek]us
individualas un kolektivas drosibas vairoSanai un drosibas risku mazinasanai. Nodala tiek skarts
ar1 jautajums par to, ka lidzsvarot individa, valsts un starptautisko organizaciju darbibu globalo
risku mazinasana. Nodala izmantoti sociologisko pé&tijumu rezultati, statistisko datu krajumi,
starptautiskas politikas atzitu autoru teorijas, ka ar1 intervijas ar Latvija pazistamiem cilvékiem,
kas sava profesionalaja darbiba tiesi saskaras ar globalo drosibas risku analizi un Latvijas valsts
politikas izstradi.

6.1. Individa drosiba un globalizacija — iesp&jas un riski.
6.1.1. Globalizacijas procesu raksturojums.

Rakstot par cilvéku dro§ibu, nav iesp&jams ignorét tas globalo un regionalo dimensiju, kas
atkariba no individu un to parstavéto sabiedribu organizétibas, zinaSanu, sp&ju un citu resursu
Iimena vienlaicigi gan pastiprina, gan vajina cilvéku sp€jas pretoties dazada rakstura drosibas
riskiem. Lidz ar to $aja Parskata nakas vélreiz atgriezties pie globalizacijas tematikas, kas reiz
jau tika skarta ANO Attistibas programmas 1999.gada 5.gadskartgja izdevuma “Latvija.Parskats
par tautas attistibu”. Saja nodala akcentétas tiek tas globalizacijas un regionalizacijas, kas
visbiitiskak skar individa drosibu.

Globalizacija joprojam ir moderns un vaji definéts jédziens, ar kuru dazadi autori médz apziméet
visai atSkirigas lietas. Neskatoties uz So interpretacijas daudzveidibu, globalizacija tomer attiecas
uz realam, nevis izt€lotam parmainam, kas skar visdazadakas jomas — informacijas un
komunikaciju tehnologijas, starptautiskas precu, pakalpojumu, kapitala, cilvéku un ideju
pliismas, pasaules vides stavokli, u.c. jomas. STs parmainas katra no iepriek§ minétajam jomam
izpauzas nedaudz atSkirigi, tomér tam ir vairaki kopigi pamatelementi.

Pirmkart, globalizacijas process nozimé ekonomisko, socialo, politisko un ekologisko paradibu
méroga piecaugumu, kas saistits ar otru §1 procesa pamatiezimi — savstarp€jas atkaribas attiecibu
intensitates un skaita palielinaSanos. Divam vai vairakam valstim attistot to savstarp€jos
ekonomiskos, politiskos un kulttiras sakarus, sadarbiba iesaistitas puses pakapeniski pierod un
pielagojas dazadu resursu brivai pieejamibai no tas sadarbibas partneru puses un specializacijas
rezultatd parstdj dzivot p&€c naturalas saimniecibas principiem. Lidz ar to wvalstis un citi
starptautisko attiecibu subjekti, to ekonomiska, politiska un sociala drosiba klust atkariga no
starptautiskas sadarbibas partneriem un $is sadarbibas nosacijumiem. Raksturojot §T procesa
ekonomisko dimensiju, var minét faktu, ka jau vairakus gadu desmitus pasaules tirdzniecibas
kopapjoma pieaugums ir ievérojami parsniedzis pasaules iek$zemes kopprodukta pieauguma
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tempus, kas liecina par savstarpgjas ekonomiskas atkaribas attiecibu nozimes palielinasanos
globala méroga (sk. 6.1. attelu).

6.1. attels
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Raksturojot savstarpéjas atkaribas starptautisko attiecibu nozimes picaugumu filozofiska valoda,
var teikt, ka globalizéta pasaule saSaurinas gan telpas, gan laika dimensijas un l1énam parversas
“globala ciemata”. Par spiti pastavoSajam milzigajam at$kiribam dazadu pasaules regionu
iedzivotaju ienakumu Iimenos, globalizacija nozim&, ka aizvien vairak jomas visu pasaules
iedzivotaju labklajibas un drosSibas attistibas iesp&jas ilgtermina atrodas savstarpgjas pozitivas
atkaribas attiecibas.

Treskart, globalizacijas procesu raksturo butiskas parmainas iepriek§ min€to jomu parvaldiba, un
tas, savukart, ir saistits ar ceturto globalizacijas procesa pamatiezimi — globalizacijas saistibu ar
liberalo ideologiju. Samazinoties nacionalo valstu robezu nozimei starptautiskajas precu,
pakalpojumu, kapitala, cilvéku un ideju pliismas, reali samazinas valsts vara un sp&jas kontrol&t
vai pat tikai butiski ietekmét Sos procesus. Ja klasiskaja starptautiskas sistemas modeli domingja
nacionalas valstis un 1@émumu piegpemsanas process “no apakSas uz augsu”, tad globalizgtaja
pasaules modeli sp€les noteikumus dikt€ ne vairs atseviSsku valstu politisko lideru l@mumi, bet
gan pati starptautiska ekonomika, globalais kapitala, pre¢u un pakalpojumu tirgus ar ta darbibas
likumsakaribam.

Saistiba ar liberalisma ideologiju izpauzas tadgjadi, ka teorétiski ikvienai pasaules valstij
joprojam tas teritorija pieder augstaka likumdoSanas vara, bet pasaule valdosas liberalas
ideologijas un uz tas bazetas institucionali-tiesiskas sistémas dé| katra individuala valsts, it Tpasi
maza valsts, akcepte $o pastavoso kartibu un atsakas no teorétiskas iesp€jas istenot valsts varu
pretruna ar butiskam starptautiskas ekonomikas likumsakaribam. Lidz ar to par valsts varas
kopuma mazinasanos pasaules méroga zinama méra ir atbildigi pasi §is valsts varas nesgji, kuri
sava darbiba pienem liberalas politikas principus.

Ceturtkart, globalizacija ir saistita ar jauna veida risku paradiSanos. Pirma paveida globalos
riskus rada pasaules iedzivotaju skaita straujais pieaugums, kas notiek vienlaicigi ar aizvien
intensivaku dazadu dabas resursu izmantoSanu. Ta rezultata individualas darbibas, kas paSas par
sevi nerada tieSus draudus to veic€jiem, summgjoties pasaules méroga, var radit griti
paredzamas sekas, kas var butiski ietekmét cilvéku drosibu un pat to izdzivoSanas izredzes. Pie 1
paveida riskiem var pieskaitit liclako dalu no globalajiem ekologiskajiem riskiem. Otra paveida
globalos riskus rada dazadu pasaules valstu un regionu ieklausanas vienota informacijas telpa, ka
rezultata negativa paradiba, piem., finansu krize, viena valsti vai regiona loti isa laika var
parpemt citas valstis un regionus, radit masu paniku un vismaz istermina klat praktiski
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neprognozéjama un nevadama. Sada izcelsme ir daudziem globalajiem ekonomiska rakstura
riskiem, bet Iidzigus riska momentus var radit arT radikalu socialpolitisku vai nacionalpolitisku
ideju straujas masveida izplatibas iesp&jas. Tresa jauno risku paveida pamata ir jaunu tehnologiju
globala izplatiba. Jaunas tehnologijas paver iesp&jas gan uzlabot, gan graut cilvéku drosibu un
labklajilbu — viss ir atkarigs no $o tehnologiju pielietojuma un to lietotagju mérkiem.
Globalizacijas apstaklos klust apgritinata $o tehnologiju izplatibas un pielietoSanas kontrole.
Visus Seit mingtos jaunos riska paveidus Ipasi aktualus padara cilvéces minimala pieredze,
risinot problémas, kuras rada abu iepriek§ aprakstito globalizacijas procesa elementu —
savstarpgjas starptautiskas atkaribas attiecibu intensitates pieauguma un valsts varas mazinasanas
— mijiedarbiba. So risku aktualizé$anu un risinajumu mekl&anu biitiski apgriitina tas, ka gan
globalie riski, gan to radito negativo seku sadaltfjums pasaul€ ir loti nevienmerigs, pie tam §1
nevienlidziba izpauzas gan dazadu regionu salidzinajuma, gan ari starp vienas un tas pasas valsts
sabiedribas dazadiem socialajiem slagiem.

6.1.2. Globalie riski un individa drosiba.

Individs nekad tiesa veida nesaskaras ar globalu risku, jo, lai gan tas nereti ir reals fenomens,
visbiezak tas tomér tiek aprakstits ka teorétisks pamatojums konkrétu regionalu vai lokalu
problému skaidrosanai. Globalie ekonomiskie, socialie, politiskie un ekologiskie riski individa
drosibu iespaido pastarpinati, t.i., caur lokaliem riskiem. Lidz ar to nav parsteigums, ka cilvekus,
ieskaitot §1 Parskata Petljuma respondentus, visvairak satrauc dazadas aktualas lokalas un
individualas problémas (sk. Tabula 2.4). Tas ir tieSas un uzskatamas, kamér globalas problémas
Skiet attalinatas un abstraktas. Tomer nereti So lokalo un individualo problému objektivie c€loni
ir globala méroga problémas, kuru risinajumi atsevisku individu un valstu Itmeni var bt
neefektivi. Ta, piem., lokala probléma — piesarpotas pludmales — var biit daudz plasaku regionalo
ekologisko problému sekas, kuru novérSanai nepietiek ar individualu vai nacionalas valsts
meéroga uzsaktu iniciativu.

Lai noverstu, mazinatu un ierobezotu globalos riskus, kas nereti veicina ar1 lokalo risku rasanos,
saasinasanos un izplatibu, cilvékiem ir nepiecieSams izprast savas individualas dro§ibas saistibu
ar $ada veida riskiem, jo tikai $ada izpratne var likt cilvékiem akceptét savu valdibu lémumus
pieskirt finanséjumu tadu problému risinasanai, kas tie$a veida neskar tas iedzivotaju drosibu.
Globalo risku vadibas efektivitate ir liela mera atkariga no taja iesaistito puSu savstarp&jas
solidaritates, kam ir japaraug nacionalo valstu robezas. Tiesi §1s solidaritates trilkums Sobrid liela
méra ietekmé Iéno progresu globalo ekologisko problému risinasana, ko demonstréja 2002.gada
augusta-septembri Johanesburga, Dienvidafrika, notikust valstu un valdibu vaditaju sanaksme,
ka ar1 iestrégusas daudzpus€jas sarunas Pasaules tirdzniecibas organizacija par globalo
starptautiskas tirdzniecibas nosacijumu reformu. Globalo risku ierobezoSana svariga ir ne tikai
solidaritate geografiska izpratn¢ ka solidaritate ar kaiminiem un citam pasaules valstim, bet ari
solidaritate laika dimensija — sp&ja domat ne tikai par savu individualo labklajibu un drosibu, bet
ar1 par nakamo paaudzu tiesibam uz drosu eksistenci.

S1 Parskata konteksta svarigi ir saskatit, kada ir Latvijas sabiedribas attieksme pret globalajiem
riskiem un cik liela méra ta demonstré izpratni par lokalo risku saistibu ar starptautiskam

problémam, jo tiesi tas liela méra nosaka So individu, ka ar1 Latvijas likumdoSanas un izpildvaras
institliciju sp&jas sniegt savu ieguldijumu globalo problému risinasana.

6.1.3. Globalie riski Latvijas iedzivotaju vertéjuma un Latvijas situacija.
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Personiskas droSibas riski

Personiskas drosibas primarie riski ir saistiti ar draudiem cilvéka dzivibai. To var apdraudét gan
vardarbiba, gan iztikas lidzeklu trukums. Parskata Pétijuma rezultati (sk. Tabula 2.5) apliecina,
ka Latvijas iedzivotaji sajit bailes no vairakiem personiskas drosibas riskiem, tomér lielakajai
dalai So risku drizak ir lokala, neka globala izcelsme, tapéc So problému risinasanu Latvijas
sabiedriba, galvenokart, redz nacionala Itmeni. Piem., tikai 0,2% Latvijas iedzivotaju Pétijuma
ir noradijusi, ka palikSanas bez iztikas Iidzekliem problému vislabak varétu risinat ar
starptautiskiem Iidzekliem, par palikSanas bez majokla problému Iidzigu atbildi sniedz 0,4%, bet
par bada problemu - 5,4% iedzivotaju. Pie bailém no riskiem, kam varétu piemist globals
raksturs, varétu pieskaitit bailes no bada un bailes no teroristu uzbrukuma, un 32 dazadu risku
sarakstd abi Sie riski Petljuma ierindojas tikai attiecigi 17. un 18.vietd pé€c savas nozimes
atbild@s uz jautajumu par to, no ka cilveki sava personiskaja dzivé baidas visvairak.

Tas, ka Latvijas iedzivotaju lielaka dala sava personiskaja dzivé nesaskata lielu iesp&jamibu
saskarties ar dzivibas un bada briesmam, norada, ka Latvija sava attistiba un sp&jas nodrosSinat
savu iedzivotaju drosibu atrodas uz kvalitativi augstakas pakapes neka tresa dala pasaules
iedzivotaju, kuriem abas iepriek§ min&tas problémas joprojam ir ikdienas izdzivoSanas
jautajums. Eiropas valstu vidi Latvija tomér negativi izcelas ar vienu no visaugstakajiem
vecuma lidz 1 gadam miruSo b&rnu skaita raditajiem, kura Latviju apsteidz vienigi tadas valstis
ka Turcija, Rumanija, Moldavija, Krievija, Dienvidslavija, Albanija un Ukraina', ka ari ar
visaugstako raditaju celu satiksmes negadijumos boja gajuso skaita uz 100,000 iedzivotajiem
zina. Dzivibas apdraud&jums un bada briesmas ir primarie dro§ibas riski, bez kuru novérSanas
gan moralu, gan politisku iemeslu dél griiti ir iedomaties visu pargjo globalo drosibas risku
efektivu risinasanu.

Parskata Petljuma rezultati rada, ka Latvijas iedzivotaji no 31 dazadiem draudiem par
vislielako droSibas risku uzskata organiz€tas noziedzibas un narkotisko vielu izplatiSanas
attistibu (sk. Tabula 2.4). Abas §is nevélamas paradibas ir saistitas ar starptautisku noziedzigu
grup&jumu darbibu, kuras mérogi médz bit regionali vai pat globali, tomér Latvijas iedzivotaji
uzskata, ka So problému risinasanu visefektivak var nodrosinat valdibas darbiba (sk. 6.2. attelu).

6.2. attéls
Latvijas iedzivotaju atbildes uz jautajumu "Kada veida vislabak varétu
mazinat So draudus?”, % no aptaujatajiem
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Atbildot uz So jautajumu par 32 dazada rakstura draudiem, Latvijas iedzivotaji starptautisko
sadarbibu uzskata par visefektivako Iidzekli konkréta drauda mazinasanai vienigi attieciba uz
terorisma draudiem, kur starptautisko sadarbibu nosauc 33,1% no respondentiem. Attieciba uz
visiem pargjiem 32 draudu veidiem Latvijas iedzivotaji par kaut cik nopietnu Iidzekli

! Latvijas Statistikas gadagramata 2002. Riga: Centrala Statistikas Parvalde, 2002; 232.1pp.
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starptautisko sadarbibu atzist vienigi jautajuma par organizeétas noziedzibas apkarosanu (18,8%
respondentu), bet visos pargjo draudu gadijumos starptautisko ITmeni min mazak par 10% no
visiem respondentiem. Zimigi, ka starptautiska sadarbiba ka efektivs [idzeklis tiek min&ta vienigi
saistiba ar draudiem, kurus Latvijas iedzivotaji neuzskata par ipasi aktualiem savai droSibai —
48,6% Latvijas iedzivotaju neatzist starptautisko terorismu par nopietnu draudu savai drosibai
Latvija, un, neskatoties uz masu sazinas lidzeklu lielo uzmanibu starptautiska terorisma aktiem
visa pasaulé, tas 31 dazada veida draudu saraksta ienem vienigi 26.vietu.

Starptautiskais terorisms, kuru raksturo ta planotaju, finansétaju, rikotaju, izpilditaju un upuru
atraSanas atSkirigas valstis vai pat atSkirigos kontinentos, ka drauds dazadu pasaules valstu un
regionu starpa ir sadalits nevienmé&rigi, un Latviju gan politisku, gan ekonomisku un socialu
iemeslu de] varétu pieskaitit pie salidzino$i zema riska zonas. Tomer to pasu nevarétu apgalvot
par citiem starptautiskds organiz€tas noziedzibas veidiem — starptautisko tirdzniecibu ar
narkotikam, ieroCiem, zagtam automaSinam, cilvékiem, cilveku nelegalas migracijas
organizeSanu, utt. Latvijas valsts robezas Sk&rsojoSo personu un transportlidzeklu skaits
nepartraukti pieaug — no 4,9 milj. personam un 1,25 milj. automasinam 1994.gada lidz 9,6 mil;.
personam un 3,24 milj. automasinam 2001.gada.

6.1. tabula

Informacija par Latvijas Republikas robezu §kérsosanu 2001.gada

Kopa Robeza Robeza | Robeza Robeza ar Ostas Lidostas

ar ar ar Baltkrieviju

Igauniju | Lietuvu | Krieviju
RobeZu Skérsojusas 8997505 | 2829984 | 3982768 | 1320964 544820 292506 605173
personas
RobeZu Skersojosie 4224641 | 1351194 | 1674528 | 481842 157163 245782 314133
arvalstnieki
Aizturétie robezparkapéji 6147 1405 2572 1020 753 128 272
Aizturetas Latvijas 128 36 62 17 3 1 9

tiesiskaja aizsardziba eso$as
par meklejamam
izsludinatas personas

Aizturetas arvalstu 281 61 131 37 8 3 41
tiesiskaja aizsardziba esoSas
par mekléjamam
izsludinatas personas

RobezZu $kérsojusas 3240640 | 648284 1601603 | 711659 223524 55570
automasinas
Aizturétas mekléSana 85 14 38 28 4 1

esosas vai ar viltojuma
pazimém automasinas

Avots: Latvijas Republikas Valsts Robezsardzes dati, 2002.

Latvijas Valsts Robezsardzes dati liecina (sk. 6.1. tabulu), ka 2001.gada robezu kontrole ir ]avusi
aizturét vairakus simtus gan Latvijas, gan arvalstu tiesiskaja aizsardziba esoSas par mekléjamam
izsludinatas personas, ka arl mekléSana esoSas automaSinas, kas nereti Iidzas narkotiku un
cilvéku tirdzniecibai kalpo par bitisku ienakumu avotu organiz&tajai noziedzibai. Globalizacijas
un regionalizacijas procesu iespaida mazinoties valsts robezu praktiskajai nozimei, kas Latvijas
situacija nozimés pakapenisku atsaciSanos no efektivas robezkontroles uz valsts robezam ar
toposajam ES dalibvalstim Igauniju un Lietuvu, aktualiz€jas jautajums par jaunu valsts un
sabiedribas drosibu sargdjosu sist€ému radiSanu, kas spetu kompenset iepriek§ min&to drosibas
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pasakumu atcelSanu. Tas ir jautajums par valsts ka tas iedzivotaju drosibas garanta mainigo lomu
globalizacijas apstaklos.

Parskata viesis

Intervija ar Valsts Prezidentes padomnieku drosibas jautajumos Dz.Kudumu.
(04.11.2002.)

Vai un ka globalizacijas apstaklos mainas valsts loma tas iedzivotaju droSibas
garantéSana?

Ja, valsts loma noteikti mainas. Iestajoties ES, NATO un citas starptautiskas organizacijas, valsts
nodod dalu savu funkciju parnacionalam kolegialam institiicijam. Te gan es vélos uzsvért to, ka
pat tad, kad valsts delegé dalu savu funkciju starptautiskam organizacijam, manuprat, ir svarigi,
ka valsts, nevis §is starptautiskas organizacijas saglaba galveno atbildibu savu iedzivotaju
prieksa par visam jomam, jo $1 pilnvaru delegéSana un lémums par to, kuras jomas un cik licla
méra nodot o starptautisko organizaciju zina, tomer ir konkrétas valsts Iemums.

Otrkart, globalizacijas iespaida valstij par valsts un tas iedzivotaju dro$ibu ir jasak ripéties jau
talu arpus §is valsts robezam, piem., jau pirms iestaSanas NATO Latvija siita savus karavirus uz
Balkaniem, t.i., t&r€ zinamus valsts droSibai paredz€tos lidzeklus talu arpus Latvijas valsts
robezam. Atbalstot miera panakSanu un uzturé$anu visai attalos regionos, Latvija sekmé to, lai
Sie nemieri neparaugtu starptautiskos konfliktos un nesaktu apdraud@t arT misu valsti.

Ka Jus vertejat visai plasi parstaveto viedokli, ka globalizacijas procesi ir atvieglojusi
starptautiskas organizétas noziedzibas darbibu un attistibu?

Ja, jaunas informaciju un komunikaciju tehnologijas (IKT) un nacionalo robezu nozimes
mazinasanas atvieglo organizetas noziedzibas darbibu. Tomér janem véra, ka §is paSas jaunas
IKT un starptautiska sadarbiba art policijai un citam tiesibu aizsardzibas iestadém lauj efektivak
cinities ar noziedzibu. Tadgjadi iznak, ka, globalizacijas pozitiva vai negativa ietekme attieciba
uz cigu ar noziedzibu ir atkariga no ta, kura no pusém — tiesibu aizsardzibas institlicijas vai
noziedzigie grup&jumi — aktivak sp&j izmantot globalizacijas dotas jaunas iesp€jas. Lidz ar to
valstij ir jartp€jas, lai tas tiesibu aizsardzibas institiicijam biitu pieejamas §is modernas
tehnologijas un lai to darbiniekiem biitu nepiecieSama profesionala kvalifikacija §Ts tehnologijas
aktivi likt lieta, un tada gadijuma globalizacija drizak bus ieguvums, nevis zaud&jums cina pret
noziedzibu.

Cik drosa ir Latvija salidzinajuma ar citiem pasaules regioniem un valstim attieciba uz
iespejamiem starptautiska terorisma draudiem?

Latvija ir salidzinosi drosa vieta starptautiska terorisma draudu zina, jo, pirmkart, Latvijas valsts
neveic nekadas agresivas darbibas pret citam valstim un, otrkart, Latvija ir maza valsts un ta maz
spgj ietekmét starptautisko procesu attistibu. Lidz ar to teroristiem ar politiskiem mérkiem par
Latviju ir maza interese.

Kas ir galvenie Itdzekli, ko Latvijas valsts un tas iedzivotaji izmanto vai varétu izmantot,
lai cInitos ar Siem draudiem?

Lai mazinatu terorisma riskus, Latvijas valstij ir jaturpina nostiprinat tas sauszemes teritorijas
austrumu robeza, juras robeza un gaisa telpas kontrole. Latvijas iedzivotaji var mazinat Sos
riskus gan sev, gan saviem lidzcilvékiem, ja vini aktivi seko tam, kas notiek ap viniem, pievers
uzmanibu kadam aizdomigam darbibam vai lietam un par to bridina valsts droSibu sargajosas
iestades. NoverSot mazas bistamas lietas, mes visi varam izvairties no lielu briesmu paradiSanas.
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Cilveki ir japarliecina, ka atticksme “Sie draudi ir talu un mani personiski nekadi neskar” ir
vieglpratiga un kait€ ikviena no mums un misu kopigajai drosibai.

Kadi buitu Jusu praktiski ieteikumi, ka rikoties Latvijas iedzivotajiem, lai globalizacijas
procesus vini spétu izmantot sava laba ka jaunas attistibas iespéjas un mazinatu to
iespéjamo negativo ietekmi uz individa drosibu.

1. Katram jaizglitojas visa sava miiza garuma. Tehnologijas attistas, zinatne nak ar jauniem
atklajumiem, sabiedriba mainas — tas viss liek katram individam, kam riip sava droSiba, tai skaita
savas labklajibas drosiba, nemitigi atjaunot un pilnveidot savas zinasanas.

2. Cilvekiem nevajadzetu baidities no jauna, bet taja pasa laika nevajadzetu akli pienemt jebkuru
jauninajumu tikai tap&c vien, ka tas ir kaut kas jauns. BalstiSanas uz parbauditam vertibam jeb
zinams konservativisms layj filtrét jaunas lietas un paradibas un atsijat no tam patieSam vertigas
- tas, kas sp¢j padarit cilvéka dzivi labaku. Ne viss jaunais, kas spid, ir zelts.

3. Katram Latvijas iedzivotajam vajadzetu daudz aktivak iesaistities sabiedriskajos procesos un
nemt dalibu sabiedriskajas organizacijas. Izolacija no sabiedribas un rip&Sanas tikai par sevi ir
nopietns droSibas risks gan pasam individam, gan sabiedribai. Tiekoties ar Iidzcilvékiem un
pievienojoties kopigai merktiecigai darbibai, kas vérsta uz dzives apstaklu uzlabosanu jebkura no
jomam, individs ieklaujas kolektiva un iegst jaunus nozimigus savas droSibas resursus, ar savu
klatbiitni dodot ieguldijumu arf citu cilvéku drosibai.

6.1.4. Globalo risku vadibas organizésanas atskirigie [imeni

Cilveka droSuma un drosibas vairoSanas mekl&jumi notiek dazados Itmenos. Katrs no tiem
piedava tikai tam specifiskus veidus bailu mazinaSanai un risku parvaréSanai. Individam
visattalinatakais un nepieejamakais ir globalais un regionalais ITmenis. Patiesi, ka lai cilveks,
kura ikdiena paiet neliela ciema vai pilséta, uzturot attiecibas ar ierobezotu lauzu skaitu, veidotu
saskarsmes un attiecibu tiklu ar globalam un regionalam strukttram. Tradicionalakais veids, kuru
izv€las individi, ir valsts un tas struktiiru izmanto$ana attiecibu veidosana ar starptautisko vidi.
Ne velti teiciens, ka arpolitika ir elitara nodarboSanas, pasvitro izplatito viedokli, ka
iekSpolitiskajos jautajumos sabiedribas loceklu lidzdaliba ir svariga, bet attiecibu veidosana ar
starptautiskajam un regionalajam organizacijam, funkcijas tick deleggtas valstiskajam
strukttiram.

Dazreiz starpnieka funkcijas starp cilvéku un globaliz€to pasauli pilda nacionalas un
starptautiskas nevalstiskas organizacijas (NVO). Dazadu NVO ieguldijums cilvéku droSumspéjas
vairo$ana nav parvertgjams, jo tiesi S§1s organizacijas ir visvairak pietuvinatas cilvékam péc vina
dzives vietas, intereSu preciza defingjuma un iesp&jas aktivi iesaistities to darbiba. Valstiskas
starptautiskas organizacijas ir iedarbigakas starptautiska meroga un ar bagatakiem Iidzekliem,
bet attalinatakas no individa vajadzibam un ar ierobezotam iesp&jam tieSi uzrunat cilveku.
Latvijas iedzivotaji jau ir iesaistfjuSies gan nacionala, gan starptautiska Itmena NVO. Valstt
visietekmigakas un sabiedriba pazistamakas ir tas NVO, kuras ir saistitas ar starptautiskam NVO
tiklu. Socialo un politisko procesu ietekme tadas organizacijas ka Glabiet bérnus, Eiropas kustiba
Latvija, Latvijas Transatlantiska organizacija, Vides aizsardzibas klubs. PiedaliSanas NVO
mazina cilvéku mazspgjas izjutu un rada iesp&ju mainit priekSstatus, [emumus un pat atsevisku
politiku un valdibu ricibu globaliz&taja pasaulg.

Cilveka attiecibu veido$ana ar regionalajam un starptautiskajam organizacijam ir atkariga no
vairakiem faktoriem. Pirmkart, no cilvéka psihologiskam ipatnibam, vipa sociala stavokl]a,
sp&jas izmantot socialos tiklus un valsts raditos mehanismus, sp€jas izveértét apkartéjos draudus
un atrast to mazinasanas vai pat noversanas lidzeklus visa plasaja spektra no pasa uznemibas lidz
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pat starptautiskajam organizacijam. Otrkart, no nosacljumiem, kurus rada valsts ar savu
attieksmi pret individu un starptautiskajam organizacijam. Ja valsts attiecksmé pret
starptautiskajam organizacijam doming tikai klatbutnes, bet nevis maksimali visu tas piedavato
iesp&ju izmantoSanas motivs, tad var rasties valstisko, sabiedrisko struktiiru un individu,
atsveSinasSanas no apkartgjas starptautiskas vides. Cilvéka un socialo grupu attiecibu veidoSana ar
regionalajam un globalajam institlicijam, valstij jadarbojas ka pakalpojumu sniedz&jam, palidzot
orientéties pasaules politisko struktiiru piedavato pakalpojumu klasta. Starptautiskas
organizacijas varétu salidzinat ar zvejas tiklu, kuru valsts iemet plaSajos starptautisko attiecibu
tdenos un izzvejo no tiem risinajumus vai resursus, kas ir nepiecieSami vienas vai otras
problémas atrisinaSanai vai ari cilvéka attistibas nodro$inasanai. Treskart, no regionalas un
starptautiskas organizacijas riciba esoSiem elementiem — mérku skaidribas, mérku sasniegSanas
lidzeklu esamibas, organizatoriskas sp€jas Iidzeklus izmantot rezultatu sasniegSanai, finans€juma
darbibas programmas istenoSanai. Jo precizak formuléta globalas un regionalas organizacijas
biitiba, jo cilvékam un sabiedribai ir skaidraks prieksstats, ka taja ieklauties un ka rikoties.

Tacu viens no svarigakajiem nosacijumiem ir valsts un sabiedribas sociali ekonomiskais
attistibas Itmenis. Ja individa riciba ir ierobezoti lidzekli savas eksistences un droSibas
uzturéSanai, tas var lielaka méra palauties uz argjiem lidzekliem, tai skaita regionalajam un
starptautiskajam organizacijam (piemeram, mazattistitas valstis). Savukart, pretgja ir situacija
attistitajas valstis, kuras sasniegta relativi augsta labklajibas pakape mazina cilvéka atkaribu no
argjiem faktoriem, jo vipa riciba ir pietiekosi daudz veidu, ka nodroSinat savu fizisko
pastavesanu. IekSpolitiska sakartotiba rada arT citadu attieksmi pret globaliz&to starptautisko vidi,
kura tiek uztverta nevis ka dro$ibas garantétaja, bet ka iesp&ju telpa individa, valsts un regiona
lidzdalibai droSibas vairoSana. Savukart tas valstis un sabiedribas, kuras atrodas parejas posma,
kuras tiek lauztas vecas neefektivas saimniekoSanas un parvaldes formas un veidotas modernas
ekonomiskas, politiskas un socialas struktiiras, kuras arvien lielaku lomu spélétu cilvéks ar visam
vina daudzveidigam interesém, valda savdabigs apjukuma stavoklis attieciba uz individa
dro$ibas un droSuma izpratni. Strauja attistiba rada priekSstatus par arvien pieaugoso ieklausanos
globalajos socialajos un politiskajos tiklos. Tacu vienlaicigi §1 lidzdaliba padara cilvéku
ievainojamaku pret ar§jiem draudiem. Parejas posma atrodoSos valstu iedzivotajiem nav
pietiekoSas pieredzes starptautiskaja sistéma pastavoso droSibas vairoSanas Iidzeklu apzinasana
un izmantoSana. Personiskais, ekonomiskais, politiskais un socialais varigums cilvékiem trauce
rast atSkiribas starp dro§ibas patérétajiem un dro§ibas raditajiem, starp draudiem un draudu
noversanas lidzekliem.

Parskata viens no mérkiem ir apzinat Latvijas cilveku droSibas un droSuma saistibu ar
globalajiem un regionalajiem procesiem un vigu sp&ju izmantot tos droSibas vairoSanas
lidzeklus, kuru piedava starptautiska vide. P&tijuma rezultati apliecina to, ka cilvéki Latvija
atrodas parejas sabiedribam tik tipiskaja apjukuma stavokli. Respondenti tika aicinati nosaukt 3
lietas, no kuram vini visvairak baidas. Attieciba uz starptautiskiem jautajumiem minéti loti
dazadi draudu veidi — terorisms, starptautiskie konflikti, kar§, HIV/AIDS, Latvijas neatkaribas
zaudesana, béglu ieplidums Latvija, globala sasilSana, kodoldraudi, draudi no Krievijas, ES ,
NATO, bads, liela arvalstu institiiciju ietekme uz misu valdibu, globalizacija, bakteriologiskie
ieroCi, cilvektiesibu neieveéroSana. Pats fakts, ka cilvéki sniegusi plasu starptautisko draudu
uzskaitljumu, pierada vinu piederibas apzinaSanos apkart€jai pasaulei. Tacu jautdjums par 3
lietam, kas vairo drosibu, atbildes parada valdoSo apjukumu. Cilvéki lidzeklus draudu noversana
bija saskatijusi gan pasSu minétajos draudos, gan globalajas iesp&jas - starptautiskajas attiecibas,
miera, NATO, Krievijas klatbiitn€, virziba uz ES, kodolieroos. Draudu un to novérSanas
lidzeklu uzskaitijums liecina par cilvéku nepietiekamu apzinasanas pakapi, kadas iesp€jas sniedz
globalas un regionalas organizacijas, kuru analizei ir veltitas turpmakas Parskata dalas.
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Globalie ekonomiskas un socialas drosibas riski

Ieprieks jau tika minéts, ka globalizacija ir cieSi saistita ar atsevisku starptautiskas sist€mas
vienibu, tai skaitd arl nacionalo valstu, ietekmes mazinasanos, jo spéles noteikumus jaunaja
starptautiskaja sist€tma aizvien uzsveértak sak diktet ne vairs atsevisku valstu politisko lideru
lémumi, bet gan pati starptautiska ekonomika, globalais kapitala, pre¢u un pakalpojumu tirgus ar
ta darbibas likumsakaribam. Globalais tirgus “no augsas uz apaksu” spiez ta atseviskus subjektus
pienemt tadus, nevis citadus l€mumus, nepaklauSanas gadijuma “sodot” Sos noteikumus
parkapusas valstis ar kapitala aizplGsanu, investiciju mazinasanos, IKP un dzives Iimena
kritumu. Pasaules Bankas 2002.gada pétijums Pasaules attistibas indikatori 2002 liecina, ka
laika posma no 1990 lidz 2000. gadam attistibas valstis ar mazak atvértu ekonomiku piedzivoja
ekonomisko lejupslidi, kamér attistibas valstis ar atveértaku ekonomiku sp€ja sasniegt pat
augstakus vidgjos IKP picauguma tempus neka pasaules ekonomiski visattistitakas valstis.

Par valsts varas resursu mazinasanos netiesi liecina ar1 fakti, ka miisdienas tikai ap 30 pasaules
valstu IKP parsniedz pasaules lielako kompaniju gada apgrozijumu, un sabiedriska sektora
budZeta raditaju salidzinajums valsts ekonomisko ietekmi liek vértst vél pieticigak. Sobrid
Latvijas IKP, kura apjomi 2001.gada sasniedza 7,5 miljardu ASV dolaru, ir vairak neka 20 reizu
mazaks par pasaules lielako kompaniju gada apgrozijumu. Protams, valsts politisko un
kompaniju ekonomisko varu nevar salidzinat, veért€jot vienigi to riciba nonakoSos naudas
lidzeklus, jo paklausanos valsts varas l€mumiem nodroSina arT tas riciba esoSie likumigie
piespiedu Iidzekli, kam@r gan patérétajiem, gan darba dev€jiem visbiezak tomér pastav iesp&jas
efektivi nepaklauties kompaniju vadibu [émumiem un darbibai, kaut vai boikot€jot tas razojumus
vai aizejot no darba. Neskatoties uz So iebildi un nemot véra tirgus konkurences principu
nostiprinasanos ari politisko partiju prieksveléSanu cipas, jasecina, ka globalizacija tomér
palielina risku, ka sabiedriba sak zaudét politisko ietekmi par daudziem sociali-ekonomiskiem
procesiem.

Parskata Peétljuma rezultati liecina, ka daudzi Latvijas iedzivotaji reali apzinds ieprieks
aprakstitos sociali-ekonomiskos riskus, kuriem ir starptautiska izcelsme, baidas no tiem, tomer
netic, ka saviem spekiem vai, apvienojoties kopigai darbibai ar citiem cilvékiem, viniem biitu
iespéjas kaut ko mainit (sk. 6.3. attelu).

6.3. attéls

Latvijas iedzivotaju bailes no starptautiskiem ekonomiska
rakstura draudiem, % no aptaujatajiem
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Intervija ar Latvijas Zinatpu akademijas Ekonomikas institata direktori R. Karntti.
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(31.10.2002.)

Ko Jus uzskatat par globalizacijas procesa raksturigakajam iezimem?

Globalizacija nozimé to, ka kaut kas klust globals. Ekonomika globalizacija nozimé to, ka
globalas kliist ekonomiskas attiecibas. IKT revoliicijas rezultata informacijas apmaina starp
dazadiem pasaules regioniem KklGst aizvien plasaka, atraka un 1&taka. Redzamakas klust katra
regiona un valsts salidzino$as prieksrocibas noteikta veida preCu razosSana, kapitala turétaji
izmanto So informaciju, veicot investicijas tur, kur ir sagaidama vislielaka kapitala atdeve
visisakaja laika. Kapitala starptautiskam plismam seko aizvien brivaka un apjomigaka precu
kustiba pari valstu robezam. Rezultata veidojas globala darba daliSana, regionala specializacija
un butisks konkurences pieaugums visas pasaules meroga.

Ka Jus vertéjat globalizaciju — drizak pozitivi vai drizak negativi? Kapéc?

Es ka ekonomiste globalizaciju vairak vert&ju pozitivi, jo ta veicina konkurenci un visus virza uz
efektivaku razoSanas resursu izmantoSanu. Tomeér globalizacija, protams, rada ar1 virkni negativu
seku. Mazinas valstu suverenitate, un tas izraisa negativas emocijas. Pastiprinas sociala
noslanosanas gan valsts, gan starptautiska méroga. Uzmanigu dara arT liela kapitala un razoSanas
koncentrésanas nedaudzu lielo multinacionalo kompaniju rokas. No ekonomiskas stabilitates
viedokla labak biitu tad, ja saglabatos vairak neatkarigu mazaku ekonomisko vienibu. Lielas
kompanijas nereti launpratigi izmanto savu lielo ekonomisko ietekmi, lob&jot gan valdibas, gan
starptautiskas organizacijas savas 1pasas intereses, kuras var bit vérstas ar1 uz to konkurentu
ierobezosanu, piem., ar importa kvotu vai diskrimingjosu tehnisko standartu palidzibu.

Kads ir globalizacijas iespaids uz Latvijas un tas iedzivotaju ekonomisko drosibu?

Globalizacijas ekonomiskie riski valstu un regionu starpa ir sadaliti nevienmérigi. Latvija ir
maza valsts un Iidz ar to tai ir jarékinas, ka ta globalizacijas procesu vienadojumos ir atkarigais,
nevis neatkarigais mainigais, t.i., ta bls So globalizacijas procesu izraisito seku un parmainu
sanémgéja, nevis to c€lonis vai virzitajs. Lai gan mazas valstis lidz ar to ir atvértakas dazadiem
argjiem riskiem, nesena pasaules ekonomikas vesture rada, ka krizu situacijas mazas valstis ir
sp&jigas atrak pielagoties jaunajiem tirgus apstakliem un atgiistas atrak neka lielas valstis. Lidz
ar to var secinat, ka Latvija globalizacijas procesu konteksta atrodas vienlaicigi gan lielaku
ekonomisko risku, gan ar1 lielaku attistibas iesp&ju zina salidzinajuma ar lielakam valstim. To,
kur$ no Siem diviem apstakliem ir svarigaks, nosaka valsts attistibas strat€gija, valsts un privata
sektora lideru analitiskas sp&jas paredzét pasaules un Eiropas regiona ekonomisko attistibu
vairakus gadus uz prieksu un jau laikus sagatavoties nakotnes konkurences apstakliem.

Individuala Iiment globalizacija nozimé to, ka neviens vairs nevar justies ekonomiski pilnigi
aizsargats, jo par visu nakas aizvien vairak cinities pieaugosa konkurences cipa. Globals tirgus
rada situaciju, kura arT katrs Latvijas uzn€mg€js nevar precizi paredzet, no kuras pasaules malas
ekonomiskas konkurences zina vin$ nakamaja bridi tiks apdraudéts visvairak. Tomer biitu
maldigi So situaciju viennozimigi skaidrot ka ekonomiskas droSibas mazinasanos. Pastav uz
vertibam balstita pretruna par to, ka izprast un mérit ekonomisko droSibu — vai par augstaku
ekonomiskas drosibas Itmeni uzskatit pasu minimalako cilvéka izdzivosanas vajadzibu
apmierinasanu visiem vai ar1 augstaku dzives limeni daudziem, bet ne visiem. Pirmo variantu
tradicionali atbalsta slégtas un uz kolektivu orientétas sabiedribas, bet otro — atvertas, uz
konkurenci un individu orientétas sabiedribas.

Vai globalizacija atSkirigi ietekmé dazadu Latvijas iedzivotaju sociali-ekonomisko drosibu
un vai $aja sakara var runat par galvenajiem ieguvéjiem un zaudetajiem?
Ja, atSkiribas pastav. Ka jau iepriek§ mingju, globalizacija vairo sociali-ekonomisko polarizaciju.
Latvija tapat ka citas valstis no atverta tirgus un intensivas konkurences visvairak iegiist
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ekonomiski aktivajas vietas dzivojosie, ekonomiski aktivie vid€ja vecuma iedzivotaji. Zaudg tie,
kas nespgj tehniski un tehnologiski pielagoties picaugosajam konkurences spiedienam. Tie ir
vecie laudis un ekonomiski neizdevigas vietas dzivojosie. Noteikti zaud€ arT jaunieSi — gan tie,
kas ir tikko ka beigusi izglitibas iestades, gan arT tie, kas nav ieguvusi kvalitativu izglitibu. Vinus
darba tirgus nev€las pienemt tieSi pastiprinatas konkurences d€l, jo biezi vien jaunieSu
pienemSana darba ir saistita ar papildus izmaksam vinu apmacibai, un Sie papildus izdevumi
darba dev&jam sak atpelnities vienigi péc laika.

Kadi butu Jusu tris praktiski ieteikumi, ka rikoties Latvijas iedzivotajiem, lai

globalizacijas procesus vini spétu vairak izmantot sava laba ka jaunas attistibas iesp€jas un

mazinatu to iespéjamo negativo ietekmi uz vinu drosibu.

1. Jatiecas ieglit pec iesp&jas labaka un vispusigaka izglitiba. Latvijas ekonomika starptautiska

tirgli varés konkurét galvenokart ar zinatpietilpigam jeb augsto tehnologiju nozarém, kas nozimé

to, ka Latvija ekonomiski visdroSak jutisies tie Latvijas iedzivotaji, kas sp@s $adas nozar€s

profesionali darboties.

2. Jaattista personiska iniciativa, sp&ja darboties un nestavét mala.

3. Jaiegust konkurences iemanas, ieskaitot visus tos speka panémienus, pie kuriem radina sports,

kultdra, sabiedriska darbiba.

Zinasanas, iniciativa un savas pozicijas aizstavésana ne tikai palidz izvairities no kriz€m, bet art
krizes situacijas palidz “nokrist uz kepam”.

Atveértu ekonomiku risks sapemt pékSpu ftriecienu no negativam attistibas tendencém
starptautiska tirgli ir salidzinoSi lielaks neka lielam un relativi noslégtakam ekonomikam.
Latvijas uzpeém&ju un sabiedribas ekonomiska drosiba Saja zina ir liela mera atkariga no
ekonomiskajiem procesiem arpus valsts robezam, jo, ka jau tas ir raksturigi mazam valstim,
Latvijas eksports sastada ievérojamu dalu no valsts IKP. So ar&jo nelabvéligo ekonomisko
faktoru negativo ietekmi uz mazas valsts un tas iedzivotaju ekonomisko drosibu Latvija izjuta
péc Krievijas finansu krizes 1998.gada, kurai sekoja Latvijas IKP pieauguma tempu
paléninasanas no 8,4% 1997.gada lidz 2,8% 1999.gada un registréto bezdarbnicku skaita
pieaugums Iidz 9,1% no ekonomiski aktivo iedzivotaju kopskaita. Tomeér, ka to pierada ari
Latvijas kaiminvalsts Igaunijas, kura argja tirdznieciba ir vél aktivaka neka Latvija, ekonomiska
attistiba, tad maza atvérta ekonomika ir ne tikai risks tas iedzivotaju ekonomiskai drosibai ar&jas
ekonomiskas krizes situacija, bet arT iespgja, izmantojot salidzino$as priekSrocibas atrakai
tautsaimniecibas restrukturizacijai, sasniegt augstakus ekonomiskas attistibas tempus neka
noslégtakas ekonomikas (sk.6.2. tabulu).

6.2. tabula

Baltijas valstu precu un pakalpojumu eksporta un importa ipatsvars IKP faktiskajas
cenas, % un IKP ikgadgejais realais pieaugums, %

Valsts 1999 | 2000 | 2001
Igaunija

Eksports 77,3 1954 | 91,7
Imports 82,1 | 100,5| 95,9
IKP pieaugums -0.6 | 7.1 5
Latvija

Eksports 43,8 | 45,8 | 45,7
Imports 54,1 | 544 | 57,2
IKP pieaugums 2.8 6.8 7.7
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Avots: Estonia, Latvia, Lithuania in Figures 2002. Tallinn: Statistical Office of Estonia. 2002., p.19. un Latvijas
tautsaimniecibas apskats 2002 (4). Riga: Centrala statistikas parvalde, 2002.

Latvijas ka valsts ilgtermina konkur€tsp&ju starptautiskaja tirgi un Iidz ar to Latvijas iedzivotaju
ilgtermina ekonomisko drosibu nosaka loti daudzi svarstigi faktori, tapéc precizu aprékinu
veikSana ir tikpat ka neiespgjama. Pasaules Ekonomikas foruma darba grupas petijuma Globalas
konkurétspéjas zinojums 2002-2003 80 pasaules valstis ir sakartotas péc to ekonomiskas
attistibas konkur@tsp&jas un peéc mikroekonomiskas konkurétsp&jas. Ekonomiskas attistibas
konkurétspéjas indeksa, kas, galvenokart, izmanto tehnologiskas attistibas, valsts institiiciju
ricibsp&jas un makroekonomiskas vides raditajus, Latvija ierindojas 44. vieta, bet Latvijas
kaiminvalstis Igaunija — 26.vieta, Lietuva — 36.vieta, Somija — 2.vieta, Zviedrija — 5.vieta,
Krievija — 64.vieta. Sis pétfjums par Latvijas ilgtermina ekonomiskas attistibas konkurétspéjas
vajakajam pusém atzist makroekonomiskas vides raditajus (55.vieta) un valsts institiciju
ricibspéju (52.vieta).

Heritage Foundation un Wall Street Journal ikgadgjais pétijums par ekonomisko brivibu
pasaules valstis pierada norada uz to, ka valsts un tas sabiedribas ilgtermina ekonomisko drosibu
pozitivi ietekmé augstaks ekonomiskas brivibas Itmenis. 2003.gada P&tjjums konstate, ka brivo
ekonomiku sabiedribu ekonomiskas labklajibas Itmenis vid€ji ir gandriz uz pusi augstaks neka
dalgji brivo un nebrivo ekonomiku valstis. Ekonomiskas brivibas indekss rada, ka kops
1995.gada, kad Heritage Foundation un Wall Street Journal pirmo reizi veica Sadu pétijumu,
katru gadu pasaulé kopuma ekonomiska briviba ir pieaugusi. 2003.gada indekss salidzinajuma ar
2002.gada indeksu liecina, ka no 156 pétijuma ieklautajam valstim 74 ir kluvuSas ekonomiskas
politikas zina brivakas, bet 49 — mazak brivas. So liberalizaciju atbalstoo valstu vidd ir ari
Latvija, kas ekonomiskas brivibas 2003.gada indeksa 156 wvalstu vidi iepem 33/34.vietu
salidzinajuma ar 47/50.vietu pirms gada. Latvijas kaiminvalstis 2003.gada indeksa ienéma
attiecigi Igaunija — 6/8.vietu, Lietuva — 29/31.vietu, Zviedrija un Somija — 11/14.vietu, bet
Krievija — 132/137.vietu.

Latvija ir neliels nacionalo uzkrajumu Iimenis un nelieli derigo izraktenu un dabisko energijas
avotu resursi, tapéc parejas perioda visai likumsakariga bija Latvijas tautsaimniecibas
parstrukturizacija no tautsaimniecibas ar lielu razoSanas 1patsvaru uz tadu struktiiru, kura doming
pakalpojumi, kas 2001.gada beigas sastadija jau 70,4% no visas Latvijas tautsaimniecibas
pievienotas vertibas. Iepriek§ minéto ekonomisko pétijumu rezultati un dati par pakalpojumu
jomas nozimes picaugumu liecina, ka valsts un tas iedzivotaju ilgtermina ekonomiskas drosibas
nodro$inasana aizvien lielaka loma biis tas cilvékresursu attistibai, bet tas, savukart, nozime, ka
ekonomiskas drosibas joma aizvien lielaka nozime bis katra individa iniciativai. Valsts So
iniciativu un tas piepildiSanu var sekmét ar ieguldijumiem izglitibas, zinatniskas p&tniecibas un
attistibas, transporta un komunikaciju infrastruktiiras attistiba, ka ari ar privatajai iniciativai
labveligu nodoklu politiku, atru un precizu valsts sektora iestazu darbibu, taisnigu un parskatamu
likumdoSanu un tas istenoSanu.

Individa ekonomisko droSibu vairo izglitibas Iimenis. Saskana ar Latvijas Centralas Statistikas
parvaldes datiem par bezdarbnieku sadalfjumu péc izglitibas Iimena Latvija 2001.gada no
bezdarbnieku kopskaita 7,1% bija bezdarbnieki ar augstako izglitibu, 41,8% - ar vidgjo

? Global Competitiveness Report 2002-2003. World Economic Forum: Global Competitiveness Programme. 2002.
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profesionalo izglitibu, 27,8% - ar vidgjo vispargjo izglitibu un 23,3% - ar pamata un nepabeigtu
pamata izglitibu. Ja salidzina Sos datus ar datiem par Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 Iidz 74
gadiem sadalfjumu p&c iegutas izglitibas [imena (sk. 6.3. tabulu), tad ir redzams, ka iedzivotaji ar
augstaku izglitibas Itmeni ir paklauti relativi mazakam riskam palikt bez darba neka iedzivotaji
ar zemaku izglitibas Itmeni. Lidz ar to izglitibu var noteikti min€t ka vienu no galvenajiem
ekonomiskas drosibas resursiem.

6.3. tabula
Latvija | Igaunija
Valsts izdevumi izglitibai, % no kopgjiem izdevumiem, | 7,86 10,24

Iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 74 ar augstako izglitibu, %, | 14,9 23,9
2001 **

Valsts izdevumi zinatnei un attistibai, % no NKP*** 0,3 0,6
Privata sektora izdevumi zinatnei un attistibai, % no | 0,2 0,2
Zinatné un pétnieciba iesaistito zinatnieku un inZenieru | 1090 2164
skaits uz 1 milj. iedz.*

Zinatnes un inZenierzinatnu studiju  programmu | 5,8 3,8

absolventu Tpatsvars, % no 20-29 gadus sasnieguso
iedzivotaju kopskaita, 1999

* Avots: Human Development Report 2002. UNDP, 2002.

** Avots: Statistical Office of Estonia. 2002. Estonia, Latvia, Lithuania in Figures 2002. Tallinn., p.8.

**% Avots: Innovation Policy in Seven Candidate Countries (Preliminary Findings). European Commission, DG
Enterprise, November 2002, p.5.

%%k Avots: Latvijas Statistikas gadagramata 2002. Riga: Centrala Statistikas Parvalde, 2002; 232.1pp. (Lietuvas un
Igaunijas dati par 2000.gadu)

Vairaku finansialo un struktirpolitikas kvantitativo raditaju salidzinajums zinatnes un
pétniecibas joma liecina, ka Latvija pagaidam neizcelas ne Baltijas valstu, ne ES dalibvalstu un
kandidatvalstu vidi ar labiem priek$nosacijumiem uz zinaSanam balstitas ekonomikas attistiba.
Latvija atpaliek tados raditajos ka informacijas sabiedribas bazes infrastruktiiras attistiba, valsts
un privata sektora ieguldijumi zinatn& un attistiba, riska kapitala pieejamiba, zinatnisko
atklajumu un jauninajumu komercializacija.

Pasaules ekonomikas globalizacija nozimé gan starptautiskas konkurences palielinasanos, gan
jauno tehnologiju aizvien intensivaku izmantoSanu. Briva tirgus konkurences spéeki, S§1
“neredzama roka”, darbojas efektivitates maksimiz€Sanas virziena. To raksturo maksimalas
atdeves meklesana no katra razoSanas faktora — dabas resursiem, kapitala un darbaspéka un So
resursu izmantoSanas lidzsvaro$ana ar to salidzinoS$ajam izmaksam. Jaunas tehnologijas biezi
paredz cilvéku darba aizvietoSanu ar automatizétu iekartu darbibu, ka rezultata ekonomiska
attistiba nereti koncentréjas jau visvairak attistitajos regionos, kur jau ir picejama laba
infrastruktiira un augsti kvalificéti cilvéku resursi. Globala meéroga tas nozimé attistibas
potenciala koncentréSanos nedaudzas vietas un nelidzsvarotu attistibu. Parmériga sociala
nevienlidziba un atSkirigs ekonomisko risku Iimenis veicina cilvéku migraciju gan valsts
iekSien€, gan starptautiska meroga, kas, savukart, rada socialo spriedzi un dazada rakstura
socialos riskus. P&c Pasaules Bankas aplésém no katriem 83 miljoniem iedzivotaju, kas katru
gadu papildina pasaules iedzivotaju kopskaitu, 82 miljoni dzimst attistibas valstts, kas tadgjadi
sekmé starptautisko migraciju un paaugstina spriedzi zemi atalgota mazkvalificéta darbaspeka
vidi.
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Par spiti pasaules ekonomikas attistibai ANAP dati liecina, ka 1999.gada pasaulé bija ap 1,151
miljardu cilvéku, kas partika no mazak neka 1 ASV dolara diena, kas ir tikai nedaudz mazak
neka 1990.gada, kad $adu cilvéku skaits bija ap 1276 miljardu. Austrumeiropa un Centralazija
sadu nabadzigu cilvéku skaits pieauga no 7 lidz 17 miljoniem jeb no 1,6% lidz 3,6% no $1
regiona iedzivotaju kopskaita’. Pé&c ANAP aprékiniem 1990to gadu beigas Latvija 28%
iedzivotaju iztika ar mazak neka 4 ASV dolariem® diena. Par sabiedribas polarizaciju liecina ari
IKP uz vienu iedzivotaju GINI (ienakumu sadales) koeficienta pieaugums, kas Latvija no 0,30
1996.gada ir pieaudzis Iidz 0,34 2001.gada. 1998.gada Latvija GINI indekss bija 32,4 — tads pats
ka Lietuva, zemaks neka Igaunija (37,6), bet ievérojami augstaks neka Somija (25,6) un
Zviedrija (25,0)°.

Pétijums parada, ka 56,4% Latvijas iedzivotaji nedaudz baidas vai loti baidas no bé&glu
iespgjama piepliduma Latvija. Nemot vera, ka lidzSingja Latvijas pieredze nedod pamatu
nopietnam uztraukumam par strauju b&glu pieplidumu, Sis sociali-ekonomiskas nedrosibas
Iimenis biitu uzskatams par loti augstu. Neskatoties uz humanajam krizém gan Balkanos, gan
Cecenija Latvija pedgjos 4 gados bégla statuss saskana ar Zenévas konvenciju ir ticis pieskirts
vienigi 8 personam (1998.gada — 2, 1999.gada — 4, 2000.gada — 1, 2001.gada — 1)°. Ja pie tik
zema beglu ieceloSanas Itmena ir tik augsts sabiedribas nedroSums, tad, palielinoties b&glu
skaitam, kas patvérumu rod Latvija, tas varétu radit nopietnu socialo spriedzi. Sadas spriedzes
negativas izpausmes ir neiecietiba pret sveSiniekiem un radikalu politisko kustibu popularitates
picaugums. lesp€jams, ka Sos socialas drosibas riskus varétu mazinat, versSoties pret parmerigu
sabiedribas socialo polarizaciju, bezdarbu sociali-ekonomiskai attistibai ipaSi nelabvéligos
rajonos, ka ar1 nodroSinot cilvéku labaku informétibu par migracijas tendencém valsti.
Iedzivotaju starpvalstu ilgtermina imigracijas apjomi Latvija ir krituSies no 14684 personam
1991.gada lidz tikai 1443 personam 2001.gada, kamer taja pasa laika perioda emigracijas apjomi
ir saglabajusies augstaki — ja 1991.gada Latviju pameta 29729 personas un 1992.gada - 59673
personas, tad 2001.gada Latviju pametuso skaits sasniedza 6602 personas. Nav pamata uzskatit,
ka pedejos gados Latvija imigréjuso personu galvenais imigracijas motivs bitu bijis stradat
Latvija. 2001.gada no visam 1443 Latvija imigréjuSajam personam tikai 69 personam galvenais
imigracijas motivs ir bijis darbs, kamér lielakajai dalai imigracijas iemesls ir bijis gimenes
apvienosanas. Sie dati kliedé maldigos, bet Latvija visai izplatitos uzskatus par imigraciju ka par
joprojam aktualu sociali-ekonomiskas droSibas risku, kas mazina Latvijas iedzivotaju iespgjas
atrast darbu.

Globalie ekologiskas drosibas riski

Dabiska vide visos laikos ir butiski ietekméjusi cilvéku dzivi un izdzivoSanas iesp&jas, tapec
vairaki autori par globalizicijas sendko formu nosauc tiesi tas ekologisko dimensiju’. Klimata
izmainas, piem., ledus laikmeti, cilvéces v€sturé iezim&jas ar masveidigu cilvéku migraciju un
vigu dzivesveida izmainam. Lai gan dabiskie ekologiska riska faktori joprojam pastav, misdienu
diskurss par globalajiem ekologiskajiem riskiem iezim& butisku pavérsienu cilvéka un dabas
attiecibas. Gadu tukstoSiem cilveki ir cinijuSies ar dabu par savam tiesibam uz eksistenci un,
galvenokart, uztraukuSies par to, ko dabas stihijas nodarija cilvékiem. Miisdienas globalas
ekologijas problemam veltita literattra So diskursu pavers pret&ja virziena un akcentu liek uz tam

3 Human Development Report 2002. UNDP, 2002.

41990 gada ASV dolari, PPP.

> Latvijas Centrala Statistikas parvalde un Human Development Report 2002. UNDP, 2002; p.234.

% Latvijas demogrdfijas gadagramata 2002. Riga: Centrala Statistikas Parvalde, 2002; 150.1pp

" Nye, Joseph S and Donahue, John D. Governance in a Globalizing World. Washington: Brookings Institution
Press, 2000; p. 3.
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parestibam, ko cilvéks ir nodarijis dabai. Ja “tradicionalas” dabas stihijas — v&tras, pludi,
sausuma periodi, vulkanu izvirdumi, meteoritu nogasanas u.c. — noritgja neatkarigi no cilvéku
gribas un darbibas, tad vairakas misdienu globalas ekologiskas problémas ir pasu cilvéku
darbibas sekas, tas ir cilvéku raditas jeb antropogénas. Globalus apmerus tas ir pien€musas, jo
miusdienas visa pasaulé daudz vairak cilvéku izmanto daudz intensivak un lielakos apjomos
dabas resursus neka jebkad agrak cilvéces vésturé. Sava zina globalas ekologiskas problémas,
par kuru eksistenci un attistibu bridina zinatnieki, ir cilvéku darbibas ekologiska riska
nenovertéSanas sekas jeb rezultats cilvéku ekonomiskas darbibas orientacijai uz istermina
efektivitati, ignor&jot ievérojamas droSibas izmaksas ilgaka laika perioda.

Antropogenas globalas ekologiskas problémas ir saméra jauns un komplekss fenomens, tapéc to
ietekmi uz cilvéka dro§ibu ir griiti novertét gan specialistiem, gan politikiem, gan sabiedribai.
Vislielako pasaules sabiedribas un ari starptautisko organizaciju uzmanibu pédgja laika ir
piesaistijusas prognozes par iesp&jamo globala klimata sasilSanu un stratosferiska ozona slana
noardiSanos. Lidz ar to daudzi cilvéki, kurus satrauc globalas ekologiskas problémas, savu
apdraudétibu verte tiesi saistiba ar viniem pieejamo informaciju par So problému iesp&amo
ietekmi uz vinu dzivi un par rezultatiem sarunas par $o problému risinasanu starptautiska [imenf.

6.4. attels
Latvijas iedzivotaju atbildes uz jautajumu, vai vini baidas no

nosauktajiem draudiem, % no aptaujatajiem un drauda rangs (1-31)
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Globala sasildana; 18 63
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Petijjums rada, ka 78,6% Latvijas iedzivotaju netic, ka sp€j jebkada veida ietekmét dabas
piesarnosanu pasaulé un 87,2% tikpat kritiski vert€ savas spgjas ietekmét globalo sasil$anu,
tomer attieciba uz savas un savu domubiedru iesp&jamas ricibas Latvijas méroga pozitivajiem
rezultatiem vinu vertejums ir optimistiskaks — 50,6% Latvijas iedzivotaju tic, ka pasi vai
sadarbiba ar citiem cilvékiem sp&j mazinat dabas piesarnoSanas draudus Latvija.

Lai gan Latvijas iedzivotaju ekologiska apdraudétiba visbiezak izriet tie$§i no lokaliem
ekologiskiem riskiem un globalo ekologisko risku mazinasanu, Latvija ka maza valsts ar savu
darbibu vien nevar butiski sekmét So jautajumu risinaSanu. Starptautiskas sadarbibas konteksta
svarigs tomer ir katras valsts pienesums un tas sabiedribas atticksme pret valsts pasakumiem
globalo ekologisko problemu risinaSana. Latvija jau 1995.gada ratificgja ANO Vides
Programmas Vines 1985.gada konvenciju “Par ozona slana aizsardzibu”, ta Protokolu par ozona
slani noardoSajam vielam, ANO Visparéjo konvenciju par klimata parmainam un 2002.gada
30.maija ratificja ar1 tas 1997.gada 11.decembra Kioto protokolu. Klustot par ANO Visparejas
konvencijas par klimata parmainam dalibvalsti, Latvija uznémas saistibas individuali vai kopa ar
citam valstim panakt, lai siltumnicefekta gazu (SEG) koncentracija zemes atmosfera stabilizetos.
Latvija un citas konvencijas dalibvalstis ir appémusas veikt pasakumus, lai antropogénie CO,,
CHa4, N>,O, HFC, PFC un SFe izmesi, izteikti kop&ja forma, laika posma no 2008. lidz 2012.
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gadam bitu 8% zem 1990. gada izme$u limena®. Galvenokart Latvijas tautsaimniecibas
parstrukturizacijas rezultata Latvija ir ievérojami samazinajusi visu SEG izmeSu apjomus. LR
Vides un regionalas attistibas ministrijas jaunakas prognozes liecina, ka Latvijas SEG izmeSi
2010. gada, neveicot IpaSus pasakumus, biis 45% zem 1990. gada limena, bet aktivu pasakumu
istenosanas gadijuma SEG izmeSu apjoms biis 51% zem 1990. gada Itmena. Nemot véra citu
valstu ievérojamas problémas ar S§is Konvencijas mérku sasniegSanu, lidz ar to var secinat, ka
Latvija pilda savas starptautiskas saistibas un proporcionali savas tautsaimniecibas apjomam
sniedz lielu ieguldijumu globala klimata mainas risku mazinasana. Eiropas Komisijas apkopotie
dati par energétikas sektoru ES kandidatvalstis liecina, ka Latvija proporcionali valsti sarazotas
elektroenergijas kopapjomam visvairak izmanto atjaunojamos dabas resursus un no visam ES
kandidatvalstim rada vismazak SEG izmegus’.

Latvijas iedzivotaju dro$ibas sajiitu attieciba uz ekologiskiem riskiem varétu stiprinat Pasaules
Ekonomikas Foruma Nakotnes vides globalo lideru Darba grupas 2002.gada sastaditais Vides
saglabaganas ilgtspéjibas indekss (VSII)'®, kura Latvija 142 valstu vidi ir ierindota 10.vieta ka
labaka no ES kandidatvalstim (sk. 6.5. att€lu).

6.5. attels
Vides saglabasanas ilgtspéjibas indekss (0-100 un valsts vieta starp 142 valstim)
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Avots: 2002 Environmental Sustainability Index: an Initiative of the Global Leaders of Tomorrow Environmental
Task Force, World Economic Forum Annual Meeting 2002.

¥ LR Tresais nacionalais zinojums ANO Vispargjas konvencijas par klimata parmaigam. Riga: VARAM, 2001;
Ipp.17.

? 2002 Energy and Environment Indicators. European Commission: Eurostat, 2002.

% 2002 Environmental Sustainability Index. Global Leaders for Tomorrow Environment Task Force, World
Economic Forum, Annual Meeting 2002.
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6.1. informacija

Vides saglabasanas ilgtspéjibas indekss — universals valsts ekologiskas drosibas méritajs

VSII atspogulo katras no 142 pétijuma ieklautajam valstim progresu vides saglabasanas
ilgtsp&jibas nodrosinasana, kas tiek merita, izmantojot 20 dazadus raditajus, no kuriem katrs tiek
aprékinats, izmantojot 2 1idz 8 mainigos. Visi Sie raditaji tiek apkopoti un sagrupéti 5 galvenajos
VSII komponentos, un tie ir:

Ekosistemu stavoklis — valsts biofiziskas vides pasreizgjais stavoklis (gaisa kvalitate, Gidens
kvalitate, tidens kvantitate, biodaudzveidiba, zemes resursi)

Vides apdraudétiba — cilvéka darbibu raditais apdraud€jums videi (kaitigo izmeSu gaisa
Iimenis, kaitigo vielu novadiSanas briva daba limenis, meZzu izzuSanas un paskabinasanas
limenis, dabas resursu patérina un atkritumu razoSanas Iimenis, iedzivotaju skaita pieaugums)

Cilvéku ekologiska apdraudétiba — cilvéku izdzivosanai nepiecieSamas partikas pieejamiba
(cilvéku ar nepietieckamu uzturu un cilvéku ar iespgjam sagemt uzlabotu dzeramo tdeni
Ipatsvars) un ar vides stavokli saistitu slimibu izplatiba (mirstiba no elposanas celu un zarnu
slimibam, bérnu lidz 5 gadu vecumam mirstiba)

Sabiedribas un institiciju ricibspéja — sabiedribas sp€jas izprast vides problémas un
organizéties to merktiecigai risinaSanai (ANAP Parskata par tautas attistibu tehnologisko
sasniegumu indekss, Portera un Sterna sastaditais Inovaciju sp&jas indekss, vid&jais skoloSanas
gadu skaits iedzivotajiem, kas vecaki par 15 gadiem, demokratisku institiiciju esamiba, vides
stavokla informacijas pieejamiba, vides aizsardzibas likumdoSanas kvalitate, aizsargato dabas
teritoriju platiba, uz vides noplicinaSanu verstu subsidiju pastavésana, ISO14001 sertificétu
kompaniju skaits, tautsaimniecibas energoefektivitate, atjaunojamo energijas resursu
1zmantoSanas Tpatsvars)

Gataviba uznemties globalu atbildibu — sp&ja uznemties un pildit starptautiskas saistibas vides
aizsardzibas joma (lidzdaliba starptautiskas vides aizsardzibas konvencijas un organizacijas,
oglekla dioksida izmeSi uz vienu IKP vienibu un uz vienu iedzivotaju, spgja neradit vides
aizsardzibas problémas arpus valsts robezam)

VSII 2002.gada dati liecina, ka Latvija vides saglabasanas ilgtsp&jibas nodroSinasana
vissekmigak darbojas cilvéku ekologiskas apdraudétibas mazinasana (75 punkti no 100), vides
apdraudétibas mazinasana (69), bet visvajakais raditajs ir sabiedribas un institucionalas
ricibsp&jas joma (54). Sie raditaji ir likumsakarigi, jo cilvéku ekologiskas apdraudétibas
salidzinosi zemo limeni ietekm€& Latvijas apdzivotibas zemais blivums un kopgja iedzivotaju
skaita samazinasanas, kas Saja pétijuma ieklauto 142 valstu vidi Latvija ir visaugstaka.
Sabiedribas un tas institliciju ricibsp&ju globalo ekologisko problému risinasana ietekmé ne tikai
valsts budzeta resursu apjomi un iedzivotaju vispar€jais labklajibas Itmenis, bet ar1 sp&jas
parvarét dazadu sociali-ekonomisko grupu pretrunigas intereses.

Globalo ekologisko problému risinasana ir apgritinata to augsto politisko izmaksu dé]. Neviena
valsts un tas valdiba nevélas maksat par globalo ekologisko problému risinasanu ar sava
ekonomiskas izaugsmes potenciala iesp&jamu samazinasanos, pie tam S$aja morales jautajuma
nav lielu atSkiribu starp bagatam un nabadzigam valstim. Situaciju vél vairak apgriitina art
pretruniga zinatnisko petijumu rezultatu interpretacija. Ta, piem., pirms daziem gadu desmitiem
vairaki vadoS$i klimatologi aizstav€ja teoriju par pasaules klimata atdziSanu un ar to saistitam
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neparastam klimata paradibam. Miisdienas neparastas klimata paradibas — karstuma un aukstuma
vilni, straujaka laika apstaklu maina u.c. — tiek piesauktas, lai pamatotu teorijas par globalo
sasilsanu. Valdibai, kas invest&jusi lielus resursus, piem., globalas sasilSanas problému
risinaSanai, var biit arkartigi griiti v€letaju acis attaisnot savu ricibu, ja klaja nak zinatnisks
pétijums, kurs atspeko tos aprekinus, uz kuriem valdiba balstijusi savu 1€mumu. Pie tam, nemot
véra zinatnes attistibas tradicijas, jau tagad ir skaidrs, ka lémumi par globalo ekologisko
problému risinaSanu vienm&r biis japienem nepilnigas informacijas un pretrunigu viedoklu
situacija, jo prognozu par globalo ekologisko risku iesp&jamibu drosa apstiprinasana varés notikt
tikai tad, kad to efektiva risinasana gan nacionala, gan starptautiska Itmeni jau bus nokavéta un
cilvéku drosiba biis apdraudéta jau to eksistences [imeni.

Lidz ar to, sekojot zinatnes izvirzito pretrunigo prognozu attistibai, gan individuala, gan valstiska
Itment var ieteikt vadities p&c piesardzibas principa — apdroSinaties pret iesp&jamiem nakotnes
riskiem, par So dros$ibu maksajot ar nelielu savas pasreizgjas labklajibas Iimena upuréSanu. Lai §1
apdroSinasanas biitu reala, nevis formala, nepiecieSams veikt gan aizvien jaunus zinatniskus
petijumus, gan ar1 popularzinatniska valoda informét sabiedribu par So pétijumu rezultatiem, jo
ekologisko risku vadiba biitiska nozime ir katra individuala patérétaja izvélei, piem, izvéloties
savas automaSinas dzin€ju vai velas mazgajamo Iidzekli. Jauni zinatniski atklajumi var
apstiprinat gan genétiski modificéto lauksaimniecibas produktu kaitigumu cilvéku veselibai un
apkart€jai videi, gan ar1 pamatot to nekaitigumu un iespg€jas, tos izmantojot, samazinat vides
piesarnojumu, ko rada intensiva dazadu kimisko vielu izmantoSana genétiski nemodific€to
lauksaimniecibas produktu razoSana. Nemot véra zinatnisko pétijumu saistibu ar konkr&tam
ekonomiskajam interesém, individiem vinu pasu drosibas interes€s ir jamacas izturéties kritiski
Vert&josi pret pazinojumiem par jauniem zinatniskiem atklajumiem. Sis apgalvojums, protams,
nemazina zinatnisko atklajumu nozimi cilvéku dros§ibas garanté$ana, jo bez zinatnes jeb
sistematiskiem pétjjumiem cilvékiem nav citu droSu zinasanu avotu par likumsakaribam fizisko
lietu un paradibu pasaulé.

6.1.4. Globalo risku vadibas organizéSanas atSkirigie Iimeni

Cilvéka drosuma un droSibas vairoSanas mekl&jumi notiek dazados Iimenos. Katrs no tiem
piedava tikai tam specifiskus veidus bailu mazinaSanai un risku parvaréSanai. Individam
visattalinatakais un nepieejamakais ir globalais un regionalais Iimenis. Patiesi, ka lai cilvéks,
kura ikdiena paiet neliela ciema vai pilséta, uzturot attiecibas ar ierobezotu lauzu skaitu, veidotu
saskarsmes un attiecibu tiklu ar globalam un regionalam struktaram. Tradicionalakais veids, kuru
izv€las individi, ir valsts un tas struktiiru izmantoSana attiecibu veidosana ar starptautisko vidi.
Ne wvelti teiciens, ka arpolitika ir elitara nodarboSanas, pasvitro izplatito viedokli, ka
iekspolitiskajos jautajumos sabiedribas loceklu lidzdaliba ir svariga, bet attiecibu veido$ana ar
starptautiskajam un regionalajam organizacijam, funkcijas tiek delegétas valstiskajam
struktiiram. Dazreiz starpnieka funkcijas starp cilvéku un globaliz€to pasauli pilda nacionalas un
starptautiskas nevalstiskas organizacijas.

Cilvéka attiecibu veidoSana ar regionalajam un starptautiskajam organizacijam ir atkariga no
vairakiem faktoriem. Pirmkart, no cilvéka psihologiskam ipatnibam, vina sociala stavokla,
sp&jas izmantot socialos tiklus un valsts raditos mehanismus, sp&jas izvertét apkartéjos draudus
un atrast to mazinasanas vai pat novérSanas lidzeklus visa plasaja spektra no paSa uznemibas lidz
pat starptautiskajam organizacijam. Otrkart, no nosacijumiem, kurus rada valsts ar savu
attiecksmi pret individu un starptautiskajam organizacijam. Ja valsts atticksmé pret
starptautiskajam organizacijam doming tikai klatbiitnes, bet nevis maksimali visu tas piedavato
iesp&ju izmantoSanas motivs, tad var rasties valstisko, sabiedrisko struktiru un individu,
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atsveSinasSanas no apkartgjas starptautiskas vides. Cilvéka un socialo grupu attiecibu veidoSana ar
regionalajam un globalajam institlicijam, valstij jadarbojas ka pakalpojumu sniedz&jam, palidzot
orientéties pasaules politisko struktiiru piedavato pakalpojumu klasta. Starptautiskas
organizacijas varétu salidzinat ar zvejas tiklu, kuru valsts iemet plaSajos starptautisko attiecibu
tdenos un izzvejo no tiem risinajumus vai resursus, kas ir nepiecieSami vienas vai otras
problémas atrisinaSanai vai ari cilvéka attistibas nodro$inasanai. Treskart, no regionalas un
starptautiskas organizacijas riciba esoSiem elementiem — mérku skaidribas, mérku sasniegSanas
lidzeklu esamibas, organizatoriskas sp€jas Iidzeklus izmantot rezultatu sasniegSanai, finanséjuma
darbibas programmas istenoSanai. Jo precizak formuléta globalas un regionalas organizacijas
biitiba, jo cilvékam un sabiedribai ir skaidraks prieksstats, ka taja ieklauties un ka rikoties.

Tacu viens no svarigakajiem nosacijumiem ir valsts un sabiedribas sociali ekonomiskais
attistibas Itmenis. Ja individa riciba ir ierobezoti lidzekli savas eksistences un droSibas
uzturéSanai, tas var lielaka méra palauties uz argjiem lidzekliem, tai skaita regionalajam un
starptautiskajam organizacijam (piemeram, mazattistitas valstis). Savukart, pretgja ir situacija
attistitajas valstis, kuras sasniegta relativi augsta labklajibas pakape mazina cilvéka atkaribu no
argjiem faktoriem, jo vipa riciba ir pietiekoSi daudz veidu, ka nodroSinat savu fizisko
pastavesanu. lekSpolitiska sakartotiba rada arT citadu attieksmi pret globalizeto starptautisko vidi,
kura tiek uztverta nevis ka dro$ibas garantétaja, bet ka iesp&ju telpa individa, valsts un regiona
lidzdalibai droSibas vairoSana. Savukart tas valstis un sabiedribas, kuras atrodas parejas posma,
kuras tiek lauztas vecas neefektivas saimniekoSanas un parvaldes formas un veidotas modernas
ekonomiskas, politiskas un socialas struktiiras, kuras arvien lielaku lomu spélétu cilvéks ar visam
vina daudzveidigam interes€m, valda savdabigs apjukuma stavoklis attieciba uz individa
drosibas un droSuma izpratni. Strauja attistiba rada priekSstatus par arvien pieaugoSo ieklauSanos
globalajos socialajos un politiskajos tiklos. Tacu vienlaicigi §1 lidzdaliba padara cilvéku
ievainojamaku pret argjiem draudiem. Parejas posma atrodoSos valstu iedzivotdjiem nav
pietiekoSas pieredzes starptautiskaja sistéma pastavoso droSibas vairoSanas Iidzeklu apzinasana
un izmantoSana. Personiskais, ekonomiskais, politiskais un socialais varigums cilvékiem trauce
rast atSkiribas starp droSibas patérétajiem un dro§ibas raditajiem, starp draudiem un draudu
noversanas lidzekliem.

Parskata viens no mérkiem ir apzinat Latvijas cilveku droSibas un droSuma saistibu ar
globalajiem un regionalajiem procesiem un vigu sp&ju izmantot tos droSibas vairoSanas
lidzeklus, kuru piedava starptautiska vide. P&tijuma rezultati apliecina to, ka cilvéki Latvija
atrodas parejas sabiedribam tik tipiskaja apjukuma stavokli. Respondenti tika aicinati nosaukt 3
lietas, no kuram vini visvairak baidas. Attieciba uz starptautiskiem jautajumiem minéti loti
dazadi draudu veidi — terorisms, starptautiskie konflikti, kar§, HIV/AIDS, Latvijas neatkaribas
zaudesana, béglu ieplidums Latvija, globala sasilSana, kodoldraudi, draudi no Krievijas, ES ,
NATO, bads, liela arvalstu institiiciju ietekme uz misu valdibu, globalizacija, bakteriologiskie
ieroCi, cilvektiesibu neieveéroSana. Pats fakts, ka cilvéki sniegusi plasu starptautisko draudu
uzskaitijumu, pierada vinu piederibas apzinaSanos apkart€jai pasaulei. Tacu jautdjums par 3
lietam, kas vairo drosibu, atbildes parada valdoSo apjukumu. Cilvéki lidzeklus draudu noversana
bija saskatijusi gan pasSu minétajos draudos, gan globalajas iesp&jas - starptautiskajas attiecibas,
miera, NATO, Krievijas klatbiitn€, virziba uz ES, kodolieroos. Draudu un to novérSanas
lidzeklu uzskaitijums liecina par cilvéku nepietiekamu apzinasanas pakapi, kadas iesp€jas sniedz
globalas un regionalas organizacijas, kuru analizei ir veltitas turpmakas Parskata dalas.

6.2.Globalas organizacijas — ko tas spéj darit individa droSibas laba?

6.2.1.Globalo organizaciju loma miisdienu savstarpgeji saistitaja pasaulée.
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Parskata uzdevums nav iepazistinat ar globalo organizaciju lomu starptautiskajos procesos, bet
gan piedavat netradicionalu skatfjumu, palidzot cilvékam veidot savu individualo celu pie tam,
lai tie, kas véeletos, varétu rast droSibas un droSuma vairoSanas lidzeklus arpus individualiem,
socialiem un valstiskiem ietvariem.

Globalas organizacijas sniedz iesp&ju cilvékam asocit sevi ar regionala un globala vide
dzivojoSiem cilveékiem. Tas savukart paver jaunas iesp&jas savas identitates nostiprinaSanai caur
kopiga un atskiriga noteikSanu. Daliba starptautiskajas organizacijas mazina aizdomigumu pret
sveSo un nepazistamo, lidzdarbojoties izprotot dazadu valstu un cilvéku patiesos mérkus un
ricibu. Identitates veidosana attieciba pret plasaku cilvéku kopu palidz sam@rot savas intereses un
problémas ar citu pasaules valstu iedzivotajiem. Jo apkartgja vide drosaka, jo cilveks jitas
stabilaks, pasargataks. Jo vide mainigaka, jo sp&cigaka motivacija apvienojoties meklet riska
mazinasanas Iidzeklus. Starptautiskas organizacijas ir droSibas lidzeklis pats par sevi, jo attur
iespgjamos nedraugus no neprognoz€jamas ricibas. Starptautiskds organizacijas ir resursu
apkopojums, kur§ var biit daudzveidigs — materialie, intelektualie un art militarie resursi tiek
mobilizeti kop&ju mérku sasniegSanai. Tas ir ka nacionalo intereSu realiz€$anas instrumenti.
Starptautiskas organizacijas ir lidzeklis cilvéka egoisma un aprobeZotibas parvaréSanai. Kad
cilvéks ir apmierinajis savas pamatvajadzibas un jiitas dro$s ka ekonomiski ta sociali, tad
savtigums var paraugt altruisma, kuru var savukart istenot caur IidzdarboSanos starptautiskajas
organizacijas. Ka piemeru varétu minét Latvijas Sarkana Krusta darbibu p&c 11. septembra
teroristiskiem uzbrukumiem ASV, kad tas savaca ziedojumos un nosiitija cietusajiem 500 Ls.
Varétu rasties jautajums, vai tas ir daudz, vai maz. Bet vai ir iesp&jams izmérit cilvéku
lidzjutibu?  Starptautisku solidaritati nav iesp&ams kvantitativi novértét. Latvija sanéma
pateicibu par 500 Ls tie$i tik pat liela mera, cik valstis, kuras ziedoja simtiem tukstosu. Tiesi
Latvijas cilvéku piederibas un Iidzdalibas starptautiskajas norisé€s apliecinajums bija nozimigaks
par ziedotas summas lielumu.

Starptautiskas organizacijas sp&j mazinat cilvéku bailu izjitu. Tas rada droSumu, ka neesam
vieni $aja pasaulé, ka negaiditi neuzbruks ienaidnieks un ka cilvéka riciba ir Iidzekli, ar kuru
palidzibu iesp&jams atvairit draudus. Ja ar1 visi pasaules iedzivotaji nesteigsies sniegt palidzibu,
tad partneri, kuri iegiti bav€jot globalos un regionalos attiecibu tiklus paudis atbalstu. Draudu
novérSanas iesp&ju pastavéSana mazina bezspécibas izjutu. Bailes starptautiska konteksta ir
nepamatoti maz pétits fenomens. Interesantaka likumsakariba ir ta, ka no bailém Iidz agresijai ir
ejams tikai viens solis. Amerikanu pétnieks Ralfs Vaits (Ralph K. White) uzskata, ka XX.
gadsimta karu un konfliktu viens no butiskakajiem c€loniem ir bijuSas parspilétas bailes no
potenciala uzbrucgja un tadel priekSroka ir dota kara uzsakSanai un pretinieka fiziskai un moralai
iznicinaSanai, ka sevis aizsargasanas lidzeklim. Bailes no ta, ka kads varétu uzbrukt vai
apdraud@t vairo paranoju un visa ar€ja noliegSanu.

Latvijas iedzivotaji pagaidam V€&l nav pilniba apzinajuSies tas iesp&jas, kuras piedava
starptautiskas organizacijas individa droSibas un droSuma garantéSanai. Petijuma dati liecina, ka
uz jautajumu — ja butu nepiecieSama palidziba sarezgita situacija, kas jums sniegtu visdrosako
atbalstu, starptautiskas organizacijas novertétas sekojosSi. Novért§juma skala no 1-7, kur 1
apzimé visdros$ako atbalstu un 7 vismazako atbalstu, tikai 8% respondentu uzskata, ka tas biitu
starptautiskas organizacijas. Procentuali vislielakais (62%) aptaujato skaits uzskata, ka tas
nesniedz drosSu atbalstu sarezgita situacija. Pie tam nav butiski atSkiribu atbild€s uz So vertg&jumu
vecuma, ienakuma, dzimuma, pilsonu un nepilsonu grupam un dzivesvietam (sk. 6.4. tabulu).
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6.4. tabula

Latvijas iedzivotaju sniegtais starptautisko organizaciju ka drosibas vairotaju vértejums.

1 2 3 4 5 6 7 NA

8,0 1,0 1,2 3,3 7,9 19,1 62,0 47

Zemo starptautiskas organizaciju noveértgjumu draudu novérSana var skaidrot ari ar to, ka
Latvijas iedzivotajiem pirmajas vietas ierindoti tadi apdraud€juma veidi, kas izriet no
nesakartotas iekSpolitikas, nevis globala vai regionala rakstura riski. Lai arT visparigais
starptautisko organizaciju izmantoSanas raditajs nav augsts, svarigi butu noskaidrot, ka atSkiras
cilvéku vertejums dazadam starptautiskajam un regionalajam organizacijam.

6.2.2. ANO centrala globalo jautajumu apzinataja.

Apvienoto Naciju organizacija ir lielaka un nozimigaka globala starptautiska institiicija. Tas
dalibvalstu skaits no 51 valsts 1945. gada ir pieaudzis lidz 191 dalibvalstij 2003. gada. Pasaulé
nav otras tik visaptveroSas organizacijas gan parstavniecibas, gan risinamo jautajumu zina, gan
ietekmes zina uz starptautiskajam norisem. ANO lomu un autoritati pasaulé nosaka tas merki —
miera un starptautiskas droSibas saglabasana pasaulé, kuri sasniedzami valstim uzturot
savstarp&ju dialogu organizacijas ietvaros. ANO ieguldijums starptautiskas sabiedribas drosibas
vairoSana var tikt vertets atkariba no izpé€tes objekta. Parskata uzdevums ir palidzét cilvékam
atrast iesp€jas sava droSuma vairoSanai ar starptautiskiem Iidzekliem. Viens no veidiem, ka
aplikot ANO ieguldijumu cilvéka drosibas palielinasana vai mazinaSana ir noskaidrot:

a) to piedavajumu, ko sniedz pati institiicija cilvékam konkrétu programmu veida un kadu
starptautisko vidi, kura veidojas starptautiskas un regionalas attiecibas starp valstim, rada
sabiedribam un cilvékiem;

b) cilveku veélmi izmantot ANO radito droSibas piedavajumu.

ANO ir formul&jusi tos globalos jautajumus, kuri Sai organizacijai tuvakaja laika bitu jarisina.
Sarakstu veido 44 virzieni, kuros biis jaiegulda dalibvalstu cilvéciskie un materialie resursi.
Lielaka uzdevumu dala attiecas uz cilvéku drosibas vairoSanu. No jau min&tajam prioritatém 21
attiecas uz cilvéka dro$ibu un 9 uz regionalas un starptautiskas drosibas stiprinasanu, kas netiesa
veida attiecas arT uz individu (sk. 6.5. tabulu).

6.5. tabula

ANO formulétie nozimigakie globalie jautajumi cilvéka droSibas nostiprinasanai

Cilvéka drosiba Cilvéeka drosiba, kas tiek vairota ar
starptautiskds un regionalas droSibas
palidzibu

Iedzivotaju novecoSana Atomenergija

Bérni AtminéSana

Jaunatne Atbrunosanas

Kultiira Narkotiku kontrole/Noziedzibas novérSana

Cilveki ar 1pasam vajadzibam Palestinas jautajums

Izglitiba Miers un dro§iba

Terorisms Terorisms

Apkartgja vide Klimata izmainas
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Gimene

Partika

Veseliba

Cilvektiesibas

Humanitarie jautajumi

Pamatiedzivotaji

Nodarbinatiba

Mazattistitas valstis

Apdzivotiba/iedzivotaji

Bégli

Sociala attistiba

Brivpratigo darbiba

Sievietes

ANO, gatavojoties darbibai XXI gadsimta formul&jusi gadsimtu mijas attistibas mérkus. Tajos
atspogulojas ANO vélme risinat tos jautajumus, kuri varétu vairot cilvéku dro§ibu un droSumu:
nabadzibas un bada apkaroSana; pamatskolas izglitibas nodroSinasana; dzimumu lidztiesibas
veicinasana; samazinat bérnu mirstibu; uzlabot mates veselibu; apkarot HIV/AIDS un citas
slimibas; nodrosinat apkart&jas vides ilgtsp€ju; attistit globalu partneribu vispargjai attistibai. No
astoniem virzieniem tikai viens ir ar vispargju raksturu bez iev€rojamas ietekmes uz individa
apdraudéjumu noveérSanu. Tatad varétu uzskatit, ka ANO vertiba slépjas sp&ja identificet
universalas cilvéku drosibas problémas, kas palidz apzinat individam draudosas briesmas un rast
savu vietu starptautiskajas apris€s, samérot savas droSibas vajadzibas ar globalajam. Tacu $aja
ANO prieksrociba slépjas arT vajums. Tas riciba ir ierobezoti lidzekli So globalo draudu un risku
novérsanai, kas ir javeic nacionala Iiment un kuru mérkis ir konkréts cilveks.

Patiesi, vai ir iesp&jams atrast kopsauc€ju kadas problémas atrisinaSanai, ja ANO veido 191
valsts ar atSkirigam nacionalam interes€m un ar&jam un drosibas politikam, atSkirigam vienas un
tas pasas problémas intensitates pakapém (nabadzibas un bada probléma Afrikas valstis atSkiras
no tas izpausmes veidiem, piem&ram, Baltijas valstis). V&l jo pamatotaks var€tu bt jautajums,
vai ANO sava globalaja uzbiiveé sp€j piedavat kadus lidzek]us cilvéka droSibai un vina droSuma
vairosanai.

Latvija cilveku attiecksme pret ANO ir neviennozimiga. Parskata pe€tijjuma aptaujatie aicinati
sarindojot visas lietas, kas vairo dros§ibu. No mingtajam starptautiskajam organizacijam ANO ir
ierindojusi augstak par citam - 21. vieta (tai seko ka 22. NATO, 24. ES, 25. ASV, 26. Krievija).
To varétu skaidrot ar §is organizacijas atpazistamibu, aktivitatém starptautisko konfliktu
noregulé$ana un palidzibas programmu sniegSana dazadas pasaules valstis, ka arT ar tas
lidzdalibu Latvijai svarigu jautajumu risinaSana. ANO ir piedalijusies PSRS/Krievijas karaspeka
izvakSana no Baltijas valstim, kalpojusi par forumu cilv@ktiesibu jautajumu diskusijam,
aicindjusi Latvijas karavirus piedalities miera uzturéSanas misijas. Neraugoties uz organizacijas
pozitivo t€lu, tomér ta netiek uztverta ka droSibas izjiitas palielinataja. P&tijuma respondenti
vaicati par to, cik liela méra ANO ietekmé cilvéka droSibas izjutu, 26,1% aptaujato atbildgja, ka
vairo vai pat loti vairo, 9,8% mazina, 44,9% neietekmé to, bet salidzinosi liels ir to cilvéku
skaits, kuri savu attieksmi nav formul&jusi — 19,2%.

Globala un individuala Iimena atsveSinatibu Latvija pasvitro tas, ka daudzi no Parskata pétijuma
minétajiem draudiem (narkotisko vielu izplatiba, organiz&ta noziedziba, HIV/AIDS izplatiba)
sakrit ar ANO izstradato prioritasu sarakstu. Tas nozimé, ka apkart€jo pasauli cilvéks uztver
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lidzigi citiem, bet drosibas vairoSanas formulu nesaskata ANO iesp&jas. Tas rada sabiedribas
atsveSinatibu no §is organizacijas un mazina pieejamo Iidzeklu apzinasanu un izmantosanu. Ka
piemérs var kalpot HIV/AIDS probléma. TieSi ANO ir ta starptautiska institiicija, kura gan
aktualiz€ja cinu pret cilvéci apdraudoso slimibu, gan ar1 izstradaja virkni programmu cina pret
to. Daudzas ar individa droSibu un droSumu saistitas problémas Latvija ir popularizétas ar ANO
starpniecibu un atbalstu — vardarbiba gimené pret sievietém un bérniem, cilvéku tirdznieciba,
dzimumu lidztiestba un droSiba sabiedriba, veselibas jautajumi, narkotiku apkaroSana un
palidzibas sniegSana cilvékiem, kuri cie§ no atkaribas, cilvéku tiesibu ievéroSana. Atbalsts
nevalstisko organizaciju sektoram ir veicindjis to nostiprinasanos un palidzibas sniegSanu
cilvéku droSibas un droSuma palielinasanai, ka arT iesaistei starptautiskaja NVO tikla. Ar ANO
saistitas organizacijas kalpo ka padomdevégji politiku izstradg, ta ar1 palidzibas sniedzgji konkrétu
problému risinaSana. Pieméram, Apvienoto Naciju Starptautisko Narkotiku kontroles programma
ir piedalijusies Narkotiku rehabilitacijas centru izveid€, kuros nepiecieSamo atbalstu sanem
cilveki, kuri vélas atbrivoties no atkaribas. Pasaules Veselibas organizacija ir veicinajusi vairaku
sabiedribai bistamu slimibu izplatibas bridinajuma darbu Latvija. Tadu cilvéka dzivibu
apdraudoSu slimibu ka tuberkuloze un difterija ierobezoSana Latvija ir saistitas ar1 ar aktivu PVO
darbibu.

Parskata viesis

Intervija ar Latvijas Republikas Pastavigas parstavniecibas pie ANO Nujorka treso
sekretaru Andri PelSu.
(30. 10. 2002.)

Latvija ir ANO dalibvalsts no 1991. gada. Ka Jus raksturotu ANO sniegtas iespéjas
cilveka drosibas vairoSanai?

Ir vairaki iemesli, kapéc ANO aktivitates, kas ietekmé individu, butu jaskata vairakos Itmenos
(individualaja, valsts un globalaja). Tomér galvenais no tiem ir ANO darbibas fokuss, kas
parsvara ir versts uz sadarbibu starp ANO dalibvalstim un ANO programmam un fondiem un
dalibvalstim, ka iemesls liela méra ir ANO dibinasanas laika starptautisko attiecibu, it 1pasi to
subjektu, izpratne. Lidz ar to, ANO un individa mijiedarbiba ir ]Joti ierobeZota - pat ierobezotaka,
neka Eiropas regionalajam organizacijam ka Eiropas Padomei un Eiropas Savienibai. Taja pasa
laika nav noliedzams, ka ar katrs individs iegist no ANO aktivitatém, kas ve€rstas uz ne vien
individuali iegiistamam vertibam, ka, pieméram, informacija, bet ar1 uz tadam globalam
publiskam precém ka atsevisku slimibu izskauSana vai mazinasana, konfliktu novérSanu vai
ierobezoSanu un nabadzibas mazinasanu. Tabula, protams, ne tuvu nav attéloti visi ANO un
individa savstarpgjas ietekmes punkti, tacu tas galvenais uzdevums ir ieskic€t sadas sadarbibas
piemerus, ka ar1 to, ka ANO un individa attiecibas zinamas jomas un apstaklos var raksturot ka
viegli mijiedarbigas.

ANO ietekmes uz individu pieméri dazados Iimenos

Individualais No ANO puses
limenis - Informacijas apkopoSana un izplatiSana, pétjumu veikSana vai
pasutiSana

- Informativas programmas, piem. par veselibas jautajumiem,
demokratizaciju, b&mu un jaunieSu attistibu, -cilvektirdzniecibas
noversanu

No individa puses
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- lespgja iesaistities sev interesgjosos procesos caur lidzdalibu ANO
organizaciju biroju aktivitates Latvija vai arvalstis

- lespgja sanemt lidzfinans€jumu nevalstisko organizaciju projektiem
Valsts [imenis No ANO puses

- Piedali$anas valsts parvaldes nostiprinasana

- Valstu divpusgjo mérkziedojumu apsaimniekoSana

- Lidzdaliba sabiedribas integracijas aktivitates

No valsts puses

- lesp&ja iegit starptautisku pieredzi, ka ari dalities sava pieredz€ ar
citam valstim

- lespgja iesaistities globalu jautajumu risinasana

- lesp&ja kontaktiem ar arpus regiona valstim

Globalais Itmenis - leguvums no droSibas un cilvektiesibu jautajumu risinaSanas

- lesp&ja daudzpusgjai valstu sadarbibai starptautisko tiestbu izstrade un
istenoSana

- lesp€ja apspriest tadus jautajumus ka globala ekonomiska kartiba,
globalizacijas ietekme

- Iespgja sanemt tadas globalas publiskas preces ka atsevisku slimibu
izskauSana

Latvijai, attistoties ka demokratiskai un ekonomiski stabilai valstij, ar Iidzdalibu ANO paveras
iesp&jas piedalities globalo draudu novérsanas Iidzeklu noteikSana un praktiska risinasana. Tas
nozimée, ka Latvija no ANO palidzibas sanémg€jas var parversties par droSibas vairotaju lidzas
pasaules attistitajam valstim. Kad Latvijas iedzivotaji saks apzinaties savu lidzdalibu pasaules
noris€s, palielinasies cilvéku ricibspéja ne tikai attieciba pasiem uz sevi, bet arT uz regionalo un
starptautisko Itmeni. Starptautiskas organizacijas piedava iesp€jas izrauties no savas ¢aulas. Ta
ka lielaka dala ANO defin€to merku attiecas uz mazattistitam vai vaji attistitam valstim, tad
daliba $aja organizacija sniedz iesp€jas Latvijas cilvekam klit par globalas partneribas dalu un
aktivu lidzdalibnieku cilvéka drosibas vairoSanai pasaulé.

Latvijas iedzivotaju draudu hierarhija prioritaru vietu ienem draudi, kuri izriet no valsts zema
ekonomiskas attistibas limena, kas vistiesaka veida ietekmé cilvéka drosibu un droSumu, vinu
sp&ju prognoz€t savu nakotni un nodroS$inat nepiecieSamo dzives kvalitates Itmeni. Valsts un
sabiedribas attistibas procesa péc neatkaribas atgiiSanas lielu lomu spélgja starptautiskas finansu
institiicijas — Starptautiskais Valiitas fonds un Pasaules Banka, kuras darbojas ciesa sadarbiba ar
ANO.

6.2.3. Starptautiskas finansu institiicijas un globalizacija.

Ekonomikas sektora parkartoSana péc neatkaribas atgtiSanas raksturojas ar tas strauju lejupslidi.
1992.gada inflacija sasniedza pat 950%, radot ekonomiskas un ar1 socialas problémas. Patérina
cenu kapums ieveérojami ietekm&a Latvijas iedzivotaju finansu stavokli, veicindja ienakumu
lielaku nevienlidzibu un daudzu cilvéku nokliisanu nabadziba. Sartikot riipnieciskai razoSanai un
investicijam, krasi samazinajas ar1 iek§zemes kopprodukts. Cilveki peksni saskaras ar padomju
gados neiepazitu problému - bezdarbs, jo darbasp€ka samazinaSana notika visas tautsaimniecibas
nozarés. Cilveki vairs nejutas ekonomiski dro$i un pasargati, makroekonomiska nestabilitate
valsti vairoja cilvéku bailes zaudét darbu un iztikas Iidzeklus, ka ar1 nezinu par ritdienu.

2002.gada janvart
24




Ekonomikas pamatjautajumi — ko, cik, ka, kam razot un par kadu cenu pardot — nevargja tikt
atbildéti pamatojoties uz komandekonomikas zinasanam un pieredzes. Bija vajadzigs padoms, ka
“atveselot” Latvijas ekonomiku un veicinat tas attistibu, un ka saka - labs padoms ir zelta verts.

Vitali svarigo padomnieka lomu uzpémas Starptautiskais Valiitas fonds (SVF). Sis finansu
institlicijas misija bija noveérst Latvija finansu krizes riskus, veicinot sabalans€ta budzeta
politikas Tstenosanu, nepielaut augstu inflaciju, valiitas devalvaciju un nepiecieSamibas gadijuma
aizdot naudas lidzeklus maksajumu bilances sabalans€Sanai, kas pakapeniski palidzetu uzlabot
ar1 cilvéka drosibu. Tacu bez atbilstosas politikas TstenoSanas kreditresursi patiesiba var nedot
nekadu labumu, bet gan tikai novilcinat problému risinasanu, nepasargat no kapitala aizpliiSanas
un palielinat valsts parada nastu. Tapec SVF ar Latvijas valdibu slédza ekonomiskas politikas
memorandus, un valstij bija jaapnemas ieverot tajos izvirzitos nosacijumus. Pirmais Latvijas
valdibas un SVF parakstitais memorands izraisja atSkirigus viedoklus sabiedriba, radija Saubas
par ta pamatotibu, pavid€ja pat pardomas, ka memoranda istenoSana novedis pie ekonomikas
sabrukuma. Tomér situacija, kad alternativa ekonomiskas politikas varianta nebija, SVF
izstradata Latvijas attistibas koncepcija bija labakais risinajums, lai neatgrieztos pie planveida
ekonomikas un ilgtermina vairotu lidzeklus cilvéka drosibas nostiprinasanai. Parakstitais
memorands atspoguloja teorétiski pamatotu koncepciju parejai uz tirgus ekonomiku, kura visi
ekonomiskas strategijas elementi — fiskala un monetara politika, cenu un ienakumu politika, ka
ar1 strukturala politika — bija saskanotas un nebija pretruna. Lai palidzetu Latvijas valdibai
parorientét planveida ekonomiku uz tirgus ekonomikas sist€ému, 90.-to gadu sakuma SVF
noradija uz nepiecieSamibu:

1. liberaliz&t tautsaimniecibu, atsakoties no cenu regul€Sanas, laut brivi mainit valiitu un
atcelt tirdzniecibas ierobezojumus.

2. stabiliz€t ekonomiku, ievieSot stingru fiskalo un monetaro politiku, kas biitu vérsta uz
inflacijas  samazinaSanu un lidzsvarota budZeta sastadidanu. Saja  posma
makroekonomikas stabiliz€Sana bija loti biitiska, jo inflacijas izraisita nenoteiktiba,
uzticibas zaud€Sana viet€jai valutai, kapitala aizpluSana destruktivi ietekmgja parejas
procesu un iedzivotaju ekonomisko drosibu.

3. parstrukturizét tirgu, Tistenojot dazadas strukturalas reformas, un izveidot tirgus
ekonomikas efektivai funkcion€Sanai nepiecieSamas institiicijas.

Pirma memoranda noslégSana un istenoSana bija nopietns parbaudijums Latvijas valdibai, jo
nacas 1stenot vairakus nepopularus l€émumus. Kopuma valdiba pieradija, ka tiek gala ar
izvirzitajiem uzdevumiem, kaut gan dazi no tiem bija nereali. Piem@ram, 1992.gada otraja
pusgada SVF izvirzija prasibu ierobezot hiperinflaciju 1idz 2% robezai. Tomér valdiba rikojas
parliecinosi, un 1993.gada inflacija vairs bija tikai 35%.

Atskiriba no pirma memoranda, nakoSo memorandu parakstiSana SVF un Latvija bija lidzvertigi
“speletaji”. Giita pieredze un zinasanas par reformu procesiem Latvijas valdibai un Centralai
Bankai turpmak arvien vairak Java paSiem izstradat ekonomikas attistibas strat€giju un
lidzvertigi piedalities diskusijas ar SVF par Latvijas situacijai piemérotakajiem mérkiem,
krit€rijiem un instrumentiem.

Kop&jo atdevi Latvijas valdibas un SVF noslégtajiem memorandiem un vienoSanam par
rezerves kredita Iinijas pieSkirSanu var novertét tikai tagad. Viens no galveniem secinajumiem ir,
ka SVF pieskirtajiem kreditresursiem bija sekundara nozime. Par to liecina Latvijas valdibas
izmantoto kreditu summas apmérs. Parejas perioda sakuma Latvija no SVF aiznémas relativi
nelielu naudas summu - 109,8 milj. SDR (apm&ram 88 milj. latu), bet kops 1993.gada valdiba
vairs nav izmantojusi iesp&ju nemt SVF kreditu.
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Primara nozime Latvijas ekonomikas attistiba ir bijusi SVF un Latvijas valdibas slégtajiem
memorandiem, kuros tika iezimé&ti valdibas ekonomiskas politikas merki un tas istenoSanas
instrumenti. Ka izpaudas memorandu ietekme uz valsts un sabiedribas attistibu? Jaatzimé tris
svarigakie aspekti.

Pirmkart, memorandi deva Latvijai potencialu iesp&ju aizpemties naudas Ilidzeklus
starptautiskajos finansu tirgos uz labvéligiem nosacijumiem, t.sk., ari no PB, ERAB, ka ar1
privatstruktiiras tadgjadi veicinot cilvéka labklajibas Iimena pakapenisku uzlaboSanos, jo SVF
vertg§jums par Latvijas attistibas perspektivam veicindja uzticamibu Latvijas sp&jai veikt
ekonomiskas reformas. SVF ir institiicija ar lielu uzkrato pieredzi un augstu profesionalo
reputaciju. Neskatoties uz pedgja laika pastiprinato kritiku, SVF public€tajiem zinojumiem vai
paustajiem viedokliem par valstu attistibu ir liela starptautiska nozime un rezonanse, it 1pasi
pasaules finansu tirgos.

Otrkart, iegiita uzticamiba Latvijas valdibas Tstenotai ekonomiskajai politikai deva ne tikai
iespgjas aizpemties, bet arl veicingja arvalstu investiciju iepliiSanu, kas ir pamats talakai
ekonomikas augSupejai un arT cilvéka drosibas vairosanai. Memorandi bija ka garantija par valst1
notiekoSo attistibas procesu pareizu virzibu.

Treskart, noslégtie memorandi stiprinaja ES un NATO uzticamibu Latvijas valstij. Balstoties uz
Siem memorandiem, ES eksperti izvertja, vai valstt tiek veidota funkciongjosa tirgus
ekonomika, vai Latvijas tautsaimnieciba bis konkur€tspgjiga un sp€s integréties savieniba.
NATO eksperti uzmanibu vérsa uz Latvijas centieniem sabalans€t budzetu un taja pat laika rast
iesp&ju novirzit lidzeklus aizsardzibas vajadzibam.

Diemzel, SVF padomi ne vienmér varga pasargat no krizém un reformu aizkaveSanas.
1995.gada banku krize liecina, ka Centralas Bankas izvirzitas prasibas banku darbibai un to
uzraudzibas metodes nebija pietiekosi stingras, jo akcionaru un banku vaditaju pretlikumigas un
launpratiga riciba noveda pie vairaku banku bankrota un iedzivotaju uzticibas zaud€Sanas
bankam. Krize ar1 paradija, ka Latvijas banku sist€éma attistibas tempu zina apsteidza vispar€jo
Latvijas ekonomisko attistibu. Bankas atri uzkraja ievérojamus finansu Iidzeklus, bet taja pasa
laika saskaras ar ievérojamam gritibam to izlietoSana. Bet ar SVF noslégtais memorands
palidz&ja ierobezot negativas makroekonomiskas sekas un krizes laika noturét stabilu nacionalas
valutas mainas kursu. Latvijas valdibas riciba bija pamatota un atbilstosa situacijai, ka rezultata
Latvijas Banka nedevalvgja latu, atSkirtba no daudzam krizu parpemtam valstim, pieméram,
Argentinas (2002), Turcijas (2000), Krievijas (1998), Cehijas (1997) un citam. Uzticiba latam
pieauga, un neviens vairs nerunaja par ta devalvaciju.

Sakot ar 90.-to gadu vidu, kad tika sasniegts zinams progress sarunas par Latvijas iestaSanos ES
un ES saka sniegt savus vert€jumus par Latvijas attistibu Progresa zinojumu forma, uzdodot
Latvijai “majasdarbus”, SVF loma pakapeniski mazinajas. SVF padomiem vairs nebija iz8kirosa
nozime valsts attistibas sekmesana, turklat Latvijas valdibai bija jasabalanse ES un SVF
prasibas, it 1pasi budzeta joma. Drosi vien pagajuSaja gada Latvijas noslégtais ekonomiskas
politikas memorands ar SVF biis pedgjais. ArT kaiminvalsts Igaunija jau ir atteikusies no
memorandu slégSanas un rezerves kreditlinijam. Turpmak Latvijas sadarbiba ar SVF paraugs
jauna kvalitate. Tapat ka citas attistitas valstis un ES dalibvalstis Latvija ceturtd paragrafa'’
ietvaros piedalisies ikgad&jas konsultacijas, un SVF turpinas sagatavot un publicét vertejumus
par Latvijas attistibu. Siem veértjumiem arT turpmak bis liela nozime, jo tie veicinas uzticamibu
valstij, nodrosSinas ekonomiskas politikas prognozgjamibu un caurskatamibu.

" Article of Agreement, 4§
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Ciesa tandéma ar SVF strada Pasaules Banka (PB), kas ir viena no lielakajam starptautiskajam
finansu institlicijam, un tas darbiba ir aktiva visa pasaules méroga. PB galvenais uzdevums
Latvija ir veicinat strukturalo reformu istenoSanu, sniedzot aizdevumus, tehnisko palidzibu un
politikas ieteikumus, kas ir loti noderigi, jo PB ir uzkrajusi ilggadg€ju pieredzi dazadu problému
risinaSana dazadas pasaules valstis. PB ir palidz&jusi Latvijai ari radit nepiecieSamos apstaklus
privato investiciju piesaistei.

Tapat ka SVF, arT PB savu atbalstu Latvijai ir sniegusi jau parejas perioda sakumposma. Kops
1991.gada PB ir finans€jusi 18 programmas 413 miljonu ASV dolaru vértiba, no kuriem 28,6
miljoni ir bijusi neatmaksajama palidziba. Tika finans@ti nozimigi projekti un izsniegti vairaki
aizdevumi izglitibas, veselibas apriipes, lauksaimniecibas sektoru attistibai, uzpémumu
restrukturizacijai, infrastruktiras un pasvaldibu sniegto pakalpojumu sakartosanai, nodoklu
sisttmas stiprinasanai, un citu strukturalo parkartojumu veikSanai, atbalstot ari Latvijas
iestasanos ES. Ka var secinat no PB atbalstamo projektu saraksta, tad lielaka dala vistiesaka
veida ietekmé cilvéka droSibas palielinasanu. P&d€jais PB apstiprinatais Programmatiskais
strukturalo parkartojumu aizdevums Latvijai ir versts uz valsts parvaldes stiprinaSanu, no kura
iegiis ne tikai valsts, bet ar1 iedzivotaji.

Ipasu akcentu PB liek uz korupcijas mazina$anu un nabadzibas novérSanu. Nabadziba un sociala
nevienlidziba butiski ietekm& cilvéka droSumu un droSibsp&u. Ka liecina PB pétijumi,
nabadzibas lItmenis 1993.gada beigas Latvija sasniedza 35% no iedzivotaju kopskaita. AtSkirigu
vertg§jumu sniedza citi eksperti, novertgjot, ka trikuma dzivo apmeram 70-80% Latvijas
iedzivotaju. NecenSoties apstridét vienu vai otru ekspertu vertejumu, faktiski nabadzibas
probléma tika atzita. Majsaimniecibu budzeta pétijuma dati liecina, ka Sodien 33,4% no visam
majsaimniecibam uzskata, ka atrodas uz nabadzibas sliek$na, bet 9,4% majsaimniecibu uzskata,
ka ir nabadzigas'’. Viens no pamatnosacijumiem cilvéku nabadzibas problému sekmigai
risinasanai ir valsts ekonomiskas lejupslides parvaréSana un stabilas ekonomiskas izaugsmes
nodroS§inasana. PB, lai veicinatu nabadzibas novérSanu, pieversas socialas aizsardzibas un
pensiju sist€mas restrukturizacijai un palidz§ja veidot socialas palidzibas pasakumus, lai
aizsargatu riska grupas, kuras cie§ no ekonomisko reformu raditajiem blakus efektiem.

Pensiju sist€émas sakartoSanas projekts ir viens no nozimigakajiem PB istenotajiem projektiem
Latvija, kas sekmé& cilvéku droSibas sajiitu sanemot zinamus ienakumus vecumdienas.
ledzivotaju noveco$anas un nabadzibas rasanas parejas perioda uzlika lielu slogu valsts
budzetam un padarija par nepiecieSamu valdibai atrak reform€ pensiju un socialas
apdroSinasanas sistétmu. Lidz tam pastavoS$a pensiju sisttma neatbilda jaunajiem tirgus
ekonomikas principiem, pensijas apmérs bija atkarigs tikai no darba staza un nevis no veikto
iemaksu apjoma. Sada sistéma vairs nesp&ja funkcionét.

Jauna pensiju sist€ma ir veidota ka apdrosinasanas sist€ma, ieverojot principu — jo lielakas bus
socialas apdroSinasanas iemaksas, jo lielaka biis arT pensija. Ar PB gadibu Latvija tika ieviesta 3
Iimenu pensiju sist€éma, saglabajot ar1 paaudzu un dzimumu solidaritates principu. Paraléli tiek
veidota fondéta pensiju sisttma un privatie pensiju fondi (2.un 3.Iimenis), kas sniedz iesp&ju
uzkrat potenciali lielaku pensiju. Sada pensiju sistéma palielinas uzkrajumus, kuri, savukart,
palielinas investicijas tautsaimnieciba, tadejadi nodroSinot cilvéku ekonomisko drosibu, t.i.,
jaunu darba vietu raSanos, darba algu un, lidz ar to, arT pensiju pieaugumu. Lai arl pensijas
vecuma cilvéki nav apmierinati ar izmaksato pensijas apjomu, tomér ir panakta sociala
stabilitate, kas lauj cilvékiem prognozet dzivi nakotng. Parskata petijums ar1 pierada minéto
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uzlabosSanas tendenci, jo viena no socialajam grupam, kuras jutas visdrosak, ir tiesi vecaka gada
gajuma cilveéki. Lai arT nelielas, bet ikméneSa garantétas pensijas, padara cilvéku dzivi
prognoz&jamu un Iidz ar to vairo vinu droSumu un drosibu.

Tomeér Sadi pasakumi nav pietiekoSi un nevar samazinat nabadzibu. Jaunu darba vietu un
ekonomisko iesp€ju radiSana ir viens no svarigakajiem elementiem nabadzibas samazinaSana un
izskausana ilgtermina. Saja aspekta nevar nepieminét arf Lauku attistibas projektu. Nemot véra
to, ka laukos, kur dzivo 31% no valsts iedzivotajiem, ir augsts bezdarba limenis, vérojama
ienakumu un labklajibas Iimena samazinasanas, iedzivotaju novecosSanas, ekonomiski akttvo
iedzivotaju migracija uz pilsétam, butiski ir atbalstit laukos dzivojoSo cilvéku aktivitates un
nodros$inat ilgtermina aizdevumu pieejamibu. Noluka veicinat nelielu pakalpojumu un razosanas
uznémumu veidosanos laukos, ka arl netradicionalas lauksaimniecibas attistibu laukos, PB
istenota projekta ietvaros izsniegts vairak neka 1400 ilgtermina kreditu mazajiem lauku
uznéméjiem ar vidéjo summu 1800 latu katrs. Sada projekta istenoana ir viens no soliem laukos
dzivojoso cilveku ekonomiskas aktivitates stimuléSana un nabadzibas noverSana un vienlaicigi
kalpo ka lidzeklis cilvéka drosibspé&jas vairoSanai.

PB ir nopietni iesaistijusies art cina ar korupciju, kas ir Skerslis attistibai, destabiliz€ ekonomiku,
mazina uzticibu valdibai, negativi ietekmé ar investiciju vidi. Tap&c PB ir veicinajusi Latvijas
sabiedriba dialogu par korupciju. 1996.gada Latvija kluva par pirmo valsti, kura PB ir veikusi
korupcijas noveérSanas programmu izstradi. Ar PB atbalstu tika izveidota Korupcijas noverSanas
padome, sagatavota korupcijas noverSanas stratégija. Banka sniedza atbalstu dazadu aptauju
veik$ana un rezultatu analiz€ par korupcijas jautajumiem. 1997.gada PB veica korupcijas risku
analizi muitas un nodoklu administréSana, ka rezultata ar PB atbalstu tika Tstenots Valsts
ienémumu dienesta modernizacijas projekts. PB sekmigi palidz risinat “valsts nozagSanas”
problému.

PB palidziba ir veérsta ar1 uz socialas, veselibas apriipes, izglitibas sist€mas sakartoSanu un vides
aizsardzibu, kas ir Joti nozimigi sektori cilvéku drosibas sajutas veidoSana un garantéSana. PB
atbalsta apmacibas, profesionalo sp&ju uzlaboSanu, kas ir butiski nepiecieSamas Latvijai, lai
veiktu reformu procesus un veicinatu ekonomisko izaugsmi.

Sogad rudeni PB apstiprindja programmatisko strukturlo parkartojumu aizdevuma otras kartas
lidzeklu pieskirsanu 20,21 miljona ASV dolaru apjoma. Sis aizdevums dod valstij iesp&ju
finans€jumu izmantot vajadzibas gadijuma, un pagaidam Latvija to negatavojas darit. Tiks art
sanemta konsultativa palidziba. Aizdevums ir paredz€ts valdibas reformu programmas
istenoSanai, lai saglabatu uz attistibu vérstu makroekonomisko struktiiru, nostiprinatu ticibu
valsts sektora darbibai un ta efektivitati, uzlabotu institiiciju sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
un veidotu atklatas un caurskatamas attiecibas ar privata sektora struktiram. Sie pasakumi
Programmatiska strukturalo parkartojumu aizdevuma liguma ietvaros kalpos ka labvéliga norade
viet€jiem un arvalstu investoriem uz droSu Latvijas biznesa vidi. Latvijas stingra apnemsanas
iestaties Eiropas Savieniba nostiprina programmatiskas pieejas ilgtsp&ju.

Visas minétas aktivitates, kuras 1steno PB, ir loti atSkirigas, tap&c tas pasvitro PB profesionalitati
un tas 1paso lomu parejas perioda strukturalo reformu istenoSana. Nenoliedzami PB atbalstam ir
bijusi liela nozime miisu valsts attistibas veicinaSana, tacu, nemot véra Latvijas integraciju ES,
strukturalo fondu izmantoSanas iesp&jas, turpmaka sadarbiba ar PB mainisies, paraugs jauna
kvalitate, bet noteikti neizzudis.
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6.3.Regionalas organizacijas — drosibas lidzeklis vai drauds individam?
6.3.1.Regionalizacija - globalizacijas procesa organizétaja

Regionalizacija ir globalizacijas blakus produkts, kas balstits uz valstu, starptautisko un
regionalo organizaciju un cilvéku mekl&jumiem rast labakos veidus ka ar minimaliem resursiem
(apvienojot tos) panakt maksimalu efektu — daudzpus€ju dro§ibu nacionala, regionala,
starptautiska un ari individuala Iimeni. Valstu un cilvéku ieklauSanas starptautiskajas norisés
notiek pakapeniski, sakot ar ieklausanos vistuvakaja vidé. Tas ir regions, kura tiek dibinats
attiecibu tikls, kas palidz piek]at globaliem procesiem un tos izmantot sava laba. Regionalizacija
ir raksturojama ka mijiedarbibas process, kura gaita valstiskas un nevalstiskas starptautiskas
politikas vienibas organizgjas sociala apvieniba, kura cenSas mobilizét kopg€ja veidojuma
nacionalos lidzeklus, lai reagétu uz globaliem procesiem. Globalizacija nenotiek vienmérigi
visur un visos laika posmos, tadé] neizbégami, ka regioni klist par savdabigiem globalizacijas
procesa organiz€tajiem un virzitdjiem, kas palidz cilvékiem izmantot starptautiskas norises
savas droSibas un droSuma paliclinaSanai. Regionalizacija iesaistitie aktieri darbojas apzinati,
vadoties no savam interes€m un vajadzibam. Tie nav ieintereséti blok&t, vai bremz&t regionalo
attistibu, bet tiesi pretgji, vélas panakt kopigu vienoSanos, reizumis ari piekapjoties un maksajot
par regionalas sadarbibas veiksmigumu.

Regionalizacija nozimé valstu, organizaciju un cilvéku starpa panaktu neformalu vienoSanos par
savstarpgjas sadarbibas un integréSanas veicinasanu ar daudzveidigu lidzeklu palidzibu. Nemot
vera, ka ta ir brivpratiga un uz savstarp&ju ieinteres€tibu pamatota socialo vienibu koordingta
riciba, tad ta jau iepriek§ paredz savdabigu lidzsvaru, ko politika médz apzimét ar terminu
‘ieguvumi un zaud&jumi’. Tatad regionalizacija ir iepriek§ aprékinata samaksa par ieguvumiem
ilgtermina perspektiva.

Regionalizacijas procesa efektivitates paliclinaSanai tiek veidotas regionalas organizacijas.
Latvija atrodas loti regionalizéta vidé. Latvijas cilvéks var izmantot Baltijas jlras draudzigas
valstis un mums ir pieejamas divas ietekmigakas pasaules regionalas organizacijas — ES un
NATO.

6.3.2.ES — Iidzeklis individa daudzpuséjas drosibas garantéSanai.

ES péc savas butibas ir droSibas organizacija. Kliudas tie cilveki, kuri visai kategoriska veida
nodala NATO ka droSibas organizaciju, bet ES ierada ekonomiskas apvienibas vietu. ES daudz
lielaka mera neka kads cits starptautisks veidojums garante tas dalibvalstu iedzivotaju
daudzpus&ju drosibu. Tiesi droSibas apsvérumi bija ES dibinasanas pamata — politiki méginaja
rast Iidzeklus, lai Vacija vairs neapdraudétu savus Eiropas kaiminus un Eiropa atdzimtu
tautsaimnieciba. Lidzeklis, ko piedavaja 50. gadu Eiropas valstu vaditaji bija vienkarSs —
sadarbojoties veidot draudzigas attiecibas, kuras konfliktu risinasanai tiek izmantoti miermiligi
nevis vardarbigi lidzekli. Integracija, kura aizsakas oglu un te€rauda nozar€s pakapeniski parauga
to ietvarus, aptverot arvien jaunas dzives jomas. Sodienas ES ir ilgstosas demokratisku valstu
sadarbibas rezultats, kuras galvena veértiba ir cilvéks. Ta sociali ekonomiska telpa, kuru veido
dalibvalstis ar kopigu ‘sp€les noteikumu’ izstradi, ir iesp&ju katalogs, kuru cilvéks var izmantot
péc savam vajadzibam. Tacu biitiskakais ir tas, ka jebkura izvéle, kuru cilvéks izdara, ir ciesi
saistita ar droSibas garantéSanu individam. ES stingras prasibas partikas produktu kvalitates
ieveérosana, apkart€jas vides saglabasana, lauku vides ka dzives veida sastavdalas attistiba,
labveligu kreditu pieskirSana maziem un vid€jiem uznémumiem un daudzas citas politikas, ir
saistitas ar cilvéka droSibas vairoSanu.
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Vai ES piedavatie drosibas lidzekli tiek adekvati izprasti arT Latvijas iedzivotaju vida? Cilveki
saista savus droSibas apsvérumus galvenokart ar tam organizacijam, kuram tie uzticas. Tacu
2002. gada oktobr1 publicetais Kandidatvalstu Eirobarometra (ES regulari veiktas sabiedriskas
domas aptaujas) — 2002.1. petijums uzrada, ka tikai 29% Latvijas iedzivotaju uzticas ES. Latvijas
iedzivotaju atticksme pret ES sakot no 1991. gada ir pakapeniski pasliktinajusies. ArT Parskata
pétijuma aptaujatie ES ka drosibas vairoSanas Iidzekli ierindo tikai 24. vieta aiz ANO, NATO un
valdibas. Nemot véra cilvéku zemo uzticibas pakapi valdibai, ES ierindosana aiz tas, ir raditajs
Savienibas negativajam veért§jumam. Pie tam Sads viedoklis ir izplatits pilnigi visas aptaujato
kategorijas - vecuma un dzimuma grupas, tautibu grupas, regionos dzivojo$o, pilsonu un
nepilsonu starpa, arT ienakumu ltmenis biitiski neiespaido attieksmju mainu.

Latvijas iedzivotaju negativa atticksme pret So regionalo valstu apvienibu ir cie$i saistita ar
cilvéka drosibas izjiitu. Parskata pétijuma autori uzdeva jautajumu, vai ES ietekm@ cilvéka
drosibu. No visiem aptaujatajiem 17,4% cilvéku uzskatija, ka ta mazina drosibas izjiitu (So grupu
varétu uzskatit par tadu, kura ES uztver ka draudu), 43,3% neietekmé, 23,3% vairo, 2,3% loti
vairo (kopa 25,5% apzinas vai vismaz novérte ES sniegtas iespgjas droSibas un droSuma
palielinasanai) un 13,8% ir griiti pateikt. Lai arT procentuali vairak ir to cilvéku, kuru drosibas
izjutu ES vairo, tomér apvienojot apdraudétos ar vienaldzigajiem, iegiistam ievérojamu cilvéku
grupu, kuri nenoverteé vai pat baidas no regionalas sadarbibas rezultatiem.

No visam kandidatvalsttim Latvijas iedzivotajiem ir izveidojies visnegativakais ES t€ls. P&c
Eiropas Komisijas veikta kvalitativa pétijuma “Eiropas savienibas uztvere” rezultatiem (2001)
Latvijas cilveku skatfjums uz ES ir biivéts nevis uz ES politiku kritiku, kas balstita uz to
apgisanu un tai sekojoSu izveért€Sanu, bet uz sevis aizstavibu. Neviena citd kandidatvalsti
respondenti nav tik liela méra izmantojus$i uz savu aizstadvibu un pasargasanu orientetus
argumentus. Diskusijas tika lietoti tadi apgalvojumi, ka “ES miis apris”, ta vélas “izsmelt misu
ekonomiskas iesp&jas/potencialu”. P&tijuma autori bija parsteigti par tik vienpusigu skatfjumu uz
ES. Tadel uzmanibu pieveérsa Latvijas iedzivotaju zinasanam par ES veidoSanas motiviem un
biitibu. Secinajumi bija parsteidzosi, jo aptaujatajiem nebija pamatzinasanu par peckara Eiropu
un valstu v€lmi kopigiem spekiem atjaunot izpostitds ekonomikas. Iepriek§ mingtais Latvijas
sabiedriba izplatitais stereotips par abstraktas ES pastavéSanu, ir traucgjis uztvert to ka 15 valstu
sadarbibas modeli, kura tiek saskanotas intereses maksimala labuma sasniegSanai.

Vel viena no butiskam Latvijas cilvéku ipatnibam ir ta, ka respondenti ignoré ES ieslégto
drosibas potencialu, ka ar1 kara un konflikta noveérSanas lidzeklu pastavéSanu. Latvijas parstavji
nav mingjusi ne tas iesp€jas, kas paveras kopigai noziedzibas apkaroSana, ne narkotiku
izplatibas ierobezoSana. Latvijas cilveki ir vienigie starp kandidatvalstim, kuri nemin kulttiras un
izglitibas attistibas iesp€jas péc iestaSanas ES, ta pat arl neatzim€ nepiecieSamibu uzlabot
patérétaju intereSu aizstavibu, veselibas apripes sistemu. Citu ES kandidatvalstu vidi “vidgjais
respondents” Latvija izskatas ka individs, kuram riip tikai dieniSka maize un nacionala identitate.

Tas zinasanas, kas ir par ES, tiek interpretétas galvenokart negativa gaisma. Salidzinosi nelielais
pozitivi noskanoto cilvéku skaits un lielais negativi vai neitrali domajoSo cilvéku daudzums
pasvitro ari citos pétijumos izdaritos secinajumus, ka Latvijas iedzivotaji ir visskeptiskak
noskanotie ES kandidatvalstu vidii. 2002. gada oktobr1 publicétaja Kandidatvalstu Eirobarometra
32% iedzivotaji atbalstija Latvijas dalibu ES un 40% piekrit, ka valsts iegiis no lidzdalibas $aja
organizacija. Ja salidzinam ar lidzigu veértejumu, ko sniedz ES dalibvalstis, tad tiesi tas, kuras
stajoties Savieniba ir bijuSas vismazak attistitas un ar lidzigam ka Latvijai sociali ekonomiskam
problemam(Irija, Portugale, Spanija), péc vairak neka 10-20 gadu pieredzes sniedz visaugstako
vert§jumu saviem ieguvumiem. Tiesi §1s valstis tiek minétas, ka pieméri ES piedavato atbalsta
programmu veiksmigakas izmantotajas sabiedribas attistibai un cilvéka nedrosibas mazinaSanai.
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Apmierinatiba ar ES ir pieradijums tam, ka ta netiek uztverta ka drauds, bet ka to noversgjs.
Sadas atbildes liek aizdomaties, vai arguments, kur§ bieZi tiek izmantots publiskajas diskusijas,
ka neesam v&l gatavi dalibai, ir pamatots. Tas valstis, kuras pievienojas ES ka turigas (Somija,
Austrija, Zviedrija), neuzskata, ka bitu ievérojami ieguvusas no dalibas savieniba (sk. 6.6
attelu).

6.6. attels
Vai Jasu valsts ir ieguvusi no dalibas ES? % no aptaujatajiem
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Avots: Standard Eurobarometer 53 (2000)

Lai iegiitu pilnigaku priekSstatu par to, no ka baidas cilveki Latvija ES dalibas sakara un kur redz
ES pozitivos aspektus, Parskata pétijuma anket ieklauti tadi no ES iesp&jamie izrietosie draudu
veidi, kuri bija minéti Eiropas Komisijas delegacijas Latvija veiktaja kvalitativaja pétijuma
“Attieksme pret ES. Argumenti par un pret”, kas veikts 2002. gada rudeni. To noskaidrosana lauj
samérot tos ar cilvéku izvéletiem draudu noverSanas lidzekliem, cik liela méra cilveki palaujas
uz sevi un cik liela méra apzinas lidzeklus, kas ir starptautisko organizaciju un ES riciba. (sk.
6.2. informaciju).

6.2. informacija

Cilveku izpratne par ES iespéjam un draudiem

Iespéjas Draudi

Jaunas darba un izglitibas iespgjas Lauksaimniecibas sabruksSana

Ekonomiskas situacijas uzlaboSanas ES standartu pieméroSana

Korupcijas [imena samazinasanas Bailes par arzemju kapitala nodaritajam
sekam  Latvijas  uzp@émumiem  un
darbiniekiem

Identitates saglabaSanas iesp&jas Migracijas problémas

Sociali-ekonomiskas situacijas uzlaboSanas | Nacionalas identitates zaudéSana, kas
pielidzinata latvieSu valodas pielietoSanas
samazinasanai

Avots: EK delegacijas Latvija pétijums “Attieksme pret ES” (2002).

Parskata petijuma visaugstakaja vieta (piektaja) respondenti ierindojusi bazas par to, ka Latvija
varétu klut par kaitigo atkritumu izgaztuvi (vidgjais drosibas koeficients — 3.31). Dazadas
publiskas diskusijas un aptaujas iedzivotaji ir izteikuS$i raizes, ka pec iestasanas ES bagatas
valstis miis izmantos ‘melnajos darbos’, tai skaita vedis uz Latviju kaitigos atkritumus (sk. 6.2.
informaciju par viedokliem presé). Sis drauda veids ir 8kitis vienlidz nozimigs visam
aptaujatajam grupam. Atskirigus viedoklus ir paudusi dazados regionos dzivojoSie cilveki. Ta
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Kurzeme, kura geografiski ir tuvak ES, bet arT ekonomiski attistitaka un kur ES finans€jums jau
ir ieguldits apkart€jas vides sakartosana, kaitigo atkritumu draudu ierindo 7.-8. vieta, bet Riga un
Latgal€ dzivojoSiem tas ir ka 4. svarigakais drauds. Zimigi, ka tie$i ar ekologiju saistitais drauds,
kurs izriet no starptautiskas vides, ir vienigais, kura risindjumus cilveki redz arT pasu spekos. Ta
30,1% no aptaujatajiem uzskata, ka var tikt gala paSi, ja uz Latviju saktu vest kaitigos
atkritumus. Skaidrojums cilveku augstajai droSumspg€jai $aja sektora ir saistita ar kop€jo pieredzi
piedaloties akcijas, kas saistitas ar vides aizsardzibu. Latvijas neatkaribas atjaunoSana liela méra
ir bijusi zalas domaSanas motiveta, valsts attistibas gaita periodiski uzmanibas centra nokliist ar
apkart§jo vidi saistiti jautajumi, kurus allaz pavadijusi dazadu sabiedrisku organizaciju
lidzdalibas izpausmes veidi (Aizligums pie juras, protesti Buitinges terminala sakara, Daugavpils
rajons un Ignalinas atomelektrostacijas jautajums, Daugavas piesarnojuma problémas, piejiiras
zonas aizsardzibas akcijas, u.c.). Cilvéku lidzdaliba vides sakartoSanas joma ir pieradijums, ka
caur piedaliSsanos, notiek drosibspgjas palielinasana. TieSi dazados ar apkartgjas vides
aizsardzibas saistitajos projektos ir piedalijusies starptautisko nevalstisko organizaciju parstaviji,
kuri ir iepazistinajusi ar plasaku — starptautisku skatijumu uz ekologisko problému risinasanu.
Starptautiskas pieredzes apgiiSana un ieklausanas globalajos un regionalajos sadarbibas tiklos
bija galvenais iemesls, kad€] pirmie organizetie Latvijas eiroskeptiki, kurus parstavéja VAK, peéc
iepaziSanas ar ES stingrajam prasibam vides saglabasana, atteicas no savam iepriek$&jam
pozicijam, atzistot Savienibas pozitivo lomu.

BieZi izplatits ir viedoklis, ka arvalstu raZotaji izspiedis viet&jos raZotajus no Latvijas tirgus. So
draudu respondenti ir nosaukusi ka 14. (vidgjais drosibas koeficients — 2.92). Lielaka méra no ta
baidas Rigas iedzivotaji, kuriem tas ir 13., bet mazaka Vidzemg, kur ierindots 15. vieta. Attieciba
uz pasu sp&ju parvarét spiedienu, kur§ naks no arvalstu raZzotajiem, aptaujatie ir skeptiski, jo tikai
8,5% uzskata, ka var ar to tikt gala pasi, bet 87,4% noliedz jebkadu iesp&ju personiski uzlabot
situaciju. Arvalstu un viet§jo raZotdju attiecibu jautajums atspogulo bailes no iesp&jamas
konkurences, lai gan neviens cits, ka tikai pats razotajs, tirgus apstaklos var nodro$inaties no
potencialajam briesmam. Konkurence un atveérts tirgus razotajam ir prieksrociba, nevis drauds.
Ta var kalpot ka razoSanas uzlaboSanas un modernizacijas motivs. Konkurence nenozimé
automatisku vietgjo precu sliktaku kvalitati, bet sp&ju pardot sarazoto produkciju arpus valsts
robezam. Konkurence ir galvenais lidzeklis, kas nodroSina pirc€jam zemakas pre¢u cenas un
augstaku to kvalitati, ka ar1 plasakas izv€les iespégjas.

Nakosaja 15. vieta tiek ierindotas bazas par to, ka arzemnieki izpirks zemi Latvija (vidgjais
droSibas koeficients — 2.87). Lauksaimniecibas parstrukturizacijas laika posma viens no
argumentiem pret dalibu ES ir saistits ar laukos dzivojoso un stradajoSo zemo ienakumu Iimeni,
kas trauce paplaSinat razoSanu, kam ir nepiecieSamas arvien plasakas apsaimniekojamas zemes.
Ta ka lauku vide un dzivesveids ir viens no latviskas kulttiras elementiem, tad likumsakarigas ir
arT minétas bailes, kas ir saistitas ne tikai ar zemes pirkSanas un pardoSanas problému, bet arT ar
identitates saglabasanu. Lielu atSkiribu atbild€s respondentu grupas nav. Augstaka 15. vieta Sis
draudu veids ir Kurzemé dzivojoSiem, bet Vidzemé 17. Vienigd vecuma grupa, kurai ir
salidzino$i mazaka draudu izjtta attieciba uz zemes izpardoSanu ir cilvékiem zem 29 gadiem
(18.), bet pargjiem 15. vieta. To, ka zemes jautajums nav saistits tikai un vienigi ar saimniecisko
darbibu, pierada atSkiribu nepastavesana starp pilsétas un laukos dzivojosSo viedokliem.

Ar identitati ir saistits ari 21. vietd ierindotais drauds — bailes par valodas un kultiiras
pastavésanas apdraudétibu (vidgjais drosibas koeficients — 2.66). Parskata pétijuma 57,2 %
aptaujato no ta nedaudz vai pat loti baidas. Ar1 citos kvantitativos un kvalitativos pétijumos ir
paustas bazas par iesp&ju saglabat nacionalo identitati péc iestasanas ES. Lai ar1 vienlidz
nozimigs $is jautajums Skiet visiem aptaujatajiem, tomér augstak draudu skala to novieto cilveki
vecuma lidz 29 gadiem. Par stereotipu ir kluvis viedoklis, ka jaunaka gada gajuma cilveki ir

2002.gada janvart
32



atvértaki apkartéjai pasaulei un saskata vairak priekSrocibas saskaré ar citam kultiram un
tradicijam, neka vecaki. Pardomas verts ir ari cits aptaujas rezultats — tikai 44,2% respondentu
uzskata, ka pasi var nodrosinat valodas un kultiiras saglabasanu, bet 48,9% pauz nesp&ju rikoties
draudu noveérSana. Identitates zaud€Sanas drauds ir saistitas ar cilvéka bailém, kas atspogulo
nepietickamo attiecibu pieredzi ar citu valstu parstavjiem un vigu izpratni par eiropeisko.
Atskatoties uz tiem argumentiem, kurus izteica cilvéki Atmodas laika, tad viens no Latvijas
sabiedribas mérkiem bija atgrieSanas Eiropa, kurai piederam v&sturiski, kultiiras un dzives veida
zina. Tacu tagad, kad §1 atgrieSanas var tikt apstiprinata ar iestaSanos ES, izradas, ka Latvijas
cilveki ir aizmirsusi par vienu no savam daudzajam identitatém, t.i., eiropeisko identitati.

Pedgja vieta (27.) nokluvis ar valsts neatkaribu saistits drauds - Latvija zaud€s dalu no savas
suverenitates (vidgjais drosibas koeficients — 2.40). Sis ir viens no aptauja minétiem ar ES
saistitiem draudiem, kurs tiek vert€ts neviennozimigi un atsSkiribas atbild@s ir ievérojamakas,
neka attieciba uz citiem draudu veidiem. LatvieSi suverenitates zaudéSanu ierindojusi 24. vieta,
bet krievi 30. Lidzigi atbildes sadalijas arT pilsonu (26.) un nepilsonu vidi (30.). Nenoliedzami,
ka vesturiska pieredze un suverenitates jéga pilsoniem atSkiras no nepilsonu vért§juma. Eiropas
Komisijas delegacijas Latvija kvalitativais p&tijums apstiprina $os secinajumus, jo fokusa grupu
diskusiju laika Latvijas iedzivotaji pasvitroja, ka ES izstradatie noteikumi tiek uzspiesti valstim,
tas esot Briseles diktats, nevis dalibvalstu vienoSanas rezultats, kas panakts interesu
saskanoSanas rezultata, lai atvieglotu ES darbibu un garantétu elementaru droSibu un stabilitati
paterétajam.

Vai Latvijas cilvéku veértgjums ES ka drosibas lidzeklim ir pamatots? Noteikti n€, jo ka rada
Parskata pétijums, tad cilveki visvairak baidas no riskiem, kuri izriet no vajas ekonomikas, kura
nevar nodrosinat cilvéka elementarakas eksistences vajadzibas. Tiesi ES ir ta valstu apvieniba,
kuras riciba esoSie daudzveidigie dro$ibas lidzekli sp&j nodrosinat valstu ekonomisko attistibu un
vienlaicigi piedavat dasnu socialo nodro$inajumu sh&ému grupam, kuram ta nepiecieSama.
Savukart, attieciba uz nedalibvalstu droSibas vajadzibam ta piedava ekonomisku palidzibu,
finansialu atbalstu posta mazinasanai, art diplomatisku atbalstu griitibas nonakusam valstim.

Latvija cilvéki nav pienacigi novert&jusi arvien pieaugoso ES ieklausanos starptautiskas drosibas
stiprinasana. ES ir reag€jusi uz draudiem, kurus aktualiz&jusi starptautiska terorisma uzbrukumi
ASV 2001. gada 11. septembri. Ta ir pienémusi virkni [émumu, kuri palidz ierobezot terorisma
izplatibu un darbibu. Pasakumu kopuma ietilpst tadas aktivitates, ka arests teroristu bankas
rékiniem, humana palidziba no terorisma cietusajiem, tirdzniecibas rezimi (labveligi un
nelabveligi ka soda vai atbalsta lidzekli), papildinata direktiva par naudas atmazgaSanu. Tagad
ne tikai bankas, bet arT juristi un gramatvezi, ja ievéro bankas darbibas kadus parkapumus, zino
tiesibu sargajoSajam institiicijam. Eiropola ietvaros izveidota Anti-terorisma grupa. ES veidos
kop€jas robezapsardzes vienibas, kuras sniegtu palidzibu tajas ES robezu vietas, kur rastos
vislielaka nepiecieSamiba gan fiziska, gan finansiala zina.

Latvijas iedzivotaju negativisma attieciba pret ES c€loni mekl&jami dazados virzienos. Tie ir gan
reali pastavosi, gan arT iedomati. NoraidoSas attiecksmes pamata it vismaz divi c€loni : bailes un
nezinasana.

Bailes

Cilveki Latvija baidas atzit par labumu iesp€jas, ko piedava daliba ES, parvérzdami tas par
draudiem vina eksistencei. Sabiedriba pastavos$a un pieaugosa plaisa starp nodroSinatiem un
mazturigiem cilvékiem pastiprina nedroSibas izjutu attieciba uz visu sveSo un nepazistamo.
NodroS$inatas socialas grupas redz ES piedavatas iespgjas, jo ir jau tas izmantojusi, bet sociali
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vajakie slani uztver to ka v€l vienu no apdraudg&tajiem, kas vairos vinu nabadzibu. Ja salidzinam
ar ES dalibvalstu iedzivotaju skatijumu uz ES politikam, tad tas ir atSkirigs no Latvijas cilvéku
vertejuma, jo vini tik tie$am redz ES prioritaSu saraksta tas aktivitates, kuras vairo cilvéka
droSumu un droSibu. Iztaujati par ES prioritateém, pirmaja piecinieka ir ieklautas tiesi cilvéka
drosibai un droSumam svarigakas politikas - bezdarba apkarosana 90%; miers un drosiba Eiropa
89%, cina pret organiz&€to noziedzibu un narkotiku tirdzniecibu 88%; nabadzibas un socialas
izslégSanas apkaros$ana 87%, vides tiriba 83%.

Savukart Latvija cilvéks baidas no nakotnes izredz€m ES, kuras vienlidz liela mera var nest
pozitivas, ta arT negativas parmainas, kas apdraud€s vina labklajibu, veselibu un bérnu nakotni.
Bailu izcelsmes avoti var biit mekl&jami vismaz trijos virzienos — pasa cilvéka psihologiskajas
Ipatnibas, cilvéku droSumspéjas stiprinasanas un vairoSanas lidzeklu trikuma un atbildes reakcija
uz politiskas elites paSapmierinatibu par ES integracijas gaitu, kas nesakrit ar cilvéka
priekSstatiem par stabilas valsts un sabiedribas veidoSanu. Viens no intervéjamiem Eiropas
Komisijas delegacijas Latvija p&tijuma savas bazas ir formulgjis sekojosa veida : “Cilveki baidas
noticét, lai atkal neviltos.”

ST pasa pétijuma gaita cilveki ir izteikusi vinuprat galvenos draudus dazadas dzives jomas. Tadu
ikviens no Siem apgalvojumiem ieklauj sevi ne tikai draudu aspektu, bet arT iesp&ju potencialu, ja
cilveks apzinas ES piedavato droSibas lidzeklu daudzveidibu un mak tos izmantot. Tadél
piedavajam tabulu, kura minétas pétijjuma gaita izteiktas cilveéku bailes un iesp&jamie risinajumi,
kurus piedava daliba ES (sk. 6.6. tabulu).

6.6. tabula
Latvijas iedzivotaju formulétie draudi
Joma Bailes Risinajumi

Ekonomika Kas notiks ar miisu precém | Konkurence paver jaunas
konkurences apstaklos? iesp&jas pasmaju razotajiem

plasaka ES tirgi.

Valita Eiro ievieSana ir nacionalas | Eiro atvieglo cilvékiem
identitates zaudéSanas fakts | celoSanu  un  samazina
integracijas procesa. izdevumus  par  valitas

mainas operacijam.

Lauksaimnieciba Kas notiks ar Latvijas | ES piedava zemniekiem un
zemniekiem? Tie izputes. laukos dzivojoSiem atbalsta

programmas
lauksaimnieciskas
razoSanas un lauku vides
attistibai.

ES finansiala palidziba

Respondenti nav dzird&jusi,
ka ES atbalsta dazadu
projektu istenoSanu Latvija
(informéti ir tikai materiali
labak situétie).

Sakot no 1992. gada ES ir
uzdavinajusi Latvijai ap 300
miljoniem eiro un atbalsta
finans€jums ik gadu
palielinasies.

Avots: EK delegacijas Latvija petfjums “Attieksme pret ES” (2002).

Bailes no svesa traucg Latvijas cilvekiem attiekties pret ES ka daudzpus€ju dro§ibas risinajumu
apkopojumu, kur§ kalpo ka lidzeklis globalizacijas neitraliz€Sanai un vienlaicigi darbojas ka
nepiecieSamo resursu banka — ja sabiedribai rodas vajadziba risinat infrastruktiiras vai lauku

2002.gada janvart
34



attistibas jautajumus, tiek panemti finansialie resursi, ja rodas konflikts ar citam valstim,
izmantoti tiek politiskie Iidzekli, ja nepietickamas ir zinasanas kadas problémas atrisinasana,
vienmer pieejams ir citu dalibvalstu riciba esosais intelektualais potencials.

Nezina§ana.

Nezinasana ir viens no bailu c€loniem. Tacu atticksme pret nezinamo vienmér var biit vismaz
divgjada — noraidosa un apliecinoSa, ka vélme noskaidrot un izmantot raduSos iesp&ju. Latvija
doming noraidosa atticksme, jo nav notikusi merktieciga un pakapeniska cilvéku iepazistinasana
ar ES un tas paplaSinasanas ieguvumiem un zaud€jumiem katram sabiedribas parstavim.
Nezinasanas par Eiropas integracijas procesiem parvaréSana ir saistita gan ar pasa velmi iegut
zinaSanas, gan ar iestaSanas ES jautajumiem saistito valsts institliciju v€lmi un sp&ju sniegt
atbildes tiesi uz tiem jautajumiem, kuros visvairak ir ieinteres€ts individs.

Latvijas sabiedriba ir izveidojusas “informacijas Skeres”. Mgerktieciga Latvijas virziba uz ES
sakas tikai 1994/1995. gadu mija, kas ir par 6-7 gadiem vélak neka Centraleiropas valstis. Valsts
un sabiedribas ieklausanas Eiropas integracijas procesos norit€ja loti straujos tempos, kam par
pieradijumu ir par 2 gadiem vélak saktas iestaSanas sarunas, kuras noslégusas vienlaicigi ar
pargjam kandidatvalsttim. Ta rezultata valdiba noslégta bez diskusiju telpa 1stenoja integracijas
projektu, aizmirstot iesaistit sabiedribu un sniegt tai vismaz elementarako skaidrojumu par §1
procesa nepiecieSamibu, logiku un sekam. Politiska elite pati bidama iesaistita iestaSanas
procesa virziba un to izprazdama no likumdoSanas saskanoSanas redzes punkta, ignor€ja
sabiedribas nespéju bez informativa atbalsta izsekot un izprast notiekosa gaitu. Ka rezultata
izpratnes Itmenis par ES un tas paplasinaSanu atgadina $kéru formu, jo kamer elites zinaSanas ir
augusas, sabiedribas informétibas Itmenis ir iev@rojami atpalicis, attalinoties no valdibas limena.
S1 fenomena ignoréSana un neizpratne atspogulojas 7. Saeimas valdo$o politisko partiju
parstavju izteikumos péc véleSanu rezultatu novertgjuma, parmetot sabiedribai, ka ta nav
novertejusi Latvijas cela un TB/LNNK panakumus Latvijas ievesanai ES un NATO.

Sakara ar to, ka integracijas procesa uzsakSana netika pavadita ar sabiedribas informé&sanu,
cilveki izveidoja stereotipus par to, ka vini saprot Savienibu, kuri balstijas nevis uz zinaSanam,
bet maldigiem priekSstatiem, izjitam. Ta ka sabiedribas iepazistinaSana ar ES aizsakas tikai 90.
gadu beigas, tad piedavata informacija sadiiras ar jau eksist€joSiem aizspriedumiem, radot
emocionali noraidoSu reakciju, jo nostiprinajusies stereotipi nesakrita ar piedavato informaciju.
Ta rezultata labi iecerétais cilvéku informéSanas darbs var biit neaugligs, jo ir biivéts uz zinasanu
piedavasanu, nevis stereotipu lausanu.

Otra 1patniba Latvijas gadijuma ir ta, ka ES integracijas procesu skaidrojums, kur§ p&dejo divu
gadu laika tika noreducéts uz ES iestasanas sarunu sadalu atvérSanu un slégsanu, radija cilvékos
saSaurinatu izpratni par ES un tas darbibu. Ta rezultata cilveki saka sevi pretstatit Eiropai un tas
kulttrai. Nepamatota Eiropas ka civilizacijas projekta noreducésana uz ES ka parvaldes un
organizacijas struktiiru trauc€ apliikot kontinenta notiekoSos procesus ne tikai caur ekonomikas
vai ES paplaginasanas prizmu, bet ari ka kultiiras, saskarsmes, vértibu prizmu. Sadas izkroplotas
interpretacijas rezultata cilveki Latvija Eiropu neuzskata par atvétu telpu mijiedarbibai un sevis
bagatinasanai, bet gan par draudu identitatei un pat izdzivoSanai. Nevelti EK pétijjuma autori
atzimé, ka Latvija valda pesimistiskas noskanas un tendence noslégties sevi. Vel zimigaku So
tendenci pastiprina fakts, ka Latvijas 50 okupacijas gadus Eiropa un tas demokratiskas valstis
tika uztvertas ka modelis, kuram sekot, kas sniedz neierobeZotas iesp€jas cilvéka pasizpausmei
un brivibai, tikai dazus gadus Iidz sapna piepildijjumam, ir noreducéts lidz ekonomiskam
veidojumam, kura dominé mezonigas tirgus attiecibas un Eiropai Latvija ir vajadziga, lai
“apkraptu” un “izmantotu” sabiedribu un nacionalos resursus.
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Mingtas “informacijas Skéres” attieciba uz sabiedribas zinaSanu limeni par ES paplaSinasanu
atspogulo kopuma politiskas elites un sabiedribas attiecibas. Nodala par valsti ir min&ti dati, kuri
pierada cilvéku zemo uzticg$anas limeni politikiem un valsts institiicijam. ST tendence ietekmé
arl cilvéku attieksmi pret ES. Jo lielaka ir politiku degsme medijos klastit par lielajiem
sasniegumiem Latvijas cela uz ES, jo lielaks ir cilvéku aizdomigums par apgalvoto. Nevelti
viens no izplatitiem skeptiskiem argumentiem ir saistits ar aizdomigumu, ka integracijas procesa
ieguveji biis tikai politiki un ierédni. EK delegacijas Latvija kvalitativaja petijuma paradas vél
viena interesanta tendence — aptaujatie apgalvoja, ka uzticas ES institicijam vairak, neka
Latvijas, jo tas ievero likumus, ir pieredz&jusas, caurspidigas, neitralas pret dazadam tautibam.
Attieciba pret vietgjo politisko eliti, kura ieguvusi savtigas un no sabiedribas atsveSinatas
struktiiras t€lu, ES tiek interpretéts ka glabgjs no ieks€jas nesakartotibas.

Neraugoties uz Latvijas cilvéku izteikti kritisko un skeptisko attieksmi pret ES, kad dazadas
aptaujas tiek aicinati izskirties, vai vini ir “par” vai “pret” Latvijas dalibu ES, tomer atbalstitaju
skaits ir lielaks. EK delegacijas Latvija veiktaja petijuma ievérojama dala interv&jamo vélas, lai
vinu bérni dzivotu ES. Nakotng ES tiek uzskatita par drosibas garantu, bet no Sodienas skatfjuma
ta ir drauds. Cilvéku neviennozimiga atticksme pret ES sarezgl iesp&ju prognozet, kadi varétu
biit referenduma par Latvijas dalibu ES rezultati. Latvija sabiedriska doma ir sadalijusies saméra
vienmérigi — lai ar1 to, kas balsotu referenduma “par” ir neliela parsvara, ievérojama ir to cilvéku
dala, kura v@l nav izSkirusies (sk. 6.7. att€lu). Tas nozime, ka nejausibas faktors, emocijas,
apmierinatiba vai sariigtinajums var bit tie faktori, kuri noteiks referenduma rezultatu. Tiesi
lielais neizlémusSo cilvéku skaits ir galvenais iemesls, kad€] valdiba nedrikstétu noraidosi
attiekties pret sabiedribas inform&Sanu, jo izvélei par labu vai sliktu ES biitu jabiit pamatotam ar
zinasanam, nevis jabalstas uz emocijam.

6.7. attéls

Latvijas iedzivotaju iespéjamais balsojums referenduma par
iestasanos ES
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Avots: Eiropas Integracijas biroja dati.

Cilvéku nezina un Saubas par iesp&jam, ko sniedz regionala valstu apvieniba, mazina sp&jas tas
efektivi izmantot, un var radit nopietnas problémas 1stermina un ilgtermina skatijuma. Balsojuma
referenduma negativais balsojums uz vairakiem gadiem aptur€tu valsts straujo attistibas tempu,
kas ilglaicigaka laika posma atstatu iespaidu uz ikviena labklajibas limeni. Sariigtinata bt
politiska elite un ierédni, kuru izvirzita valsts prioritate biitu izgazusies. Pozitivs rezultats visas
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tautas nobalso$ana nav garants cilvéka droSibas un droSuma vairoSanai. Tie ir atkarigi no politiku
un ikviena sp&jas izmantot regionalos attiecibu tiklus, kas iegilis jaunu saturu péc iestasanas ES.

6.3.3. NATO — mainiga vai pastaviga drosibas vértiba?

NATO péc biitibas ir regionala organizacija un apkalpo Transatlantiskas telpas valstu drosibas
un aizsardzibas intereses, bet péc ietekmes uz dazadiem pasaules notikumiem var pretendét uz
starptautiskas droSibas institlicijas statusu. P&c auksta kara beigam, kad dazadas valstis sakas
ieks€jas parveides process, kura mérkis bija gazt valdoSos totalitaros un autoritaros rezimus, ka
ar1 veidot jaunas ekonomiskas, politiskas un socialas struktiiras, So transformaciju blakus
produkts bija konfliktu un karu izcelSanas. Vieniga organizacija, kura apliecinaja gan politisku,
gan militaru Iidzeklu sp&ju piedalities konfliktu risinaSana un novérsana, bija NATO.

Parskata uzdevums ir noskaidrot veidus, ka NATO plano sabalansét individa, regiona un
starptautiskas droSibas komponentus. Cik liela mera alianses pielagoSanas drosibas risinajumu
meklgjumos XXI gadsimta atbilst cilvéku, valstu un starptautiskas sabiedribas interesem? Vai
Latvijas iedzivotaji noveérté alianses lomu cilvéka drosSibas vairosana? Sniegt atbildes uz Siem
jautajumiem, no pirma acu uzmetiena, nav viegli. Skaidrojumu sarezgitibu pastiprina fakts, ka
palielinas to risku daudzums, kas attiecas uz cilvéka dzivibu un viga dzives kvalitati, bet
samazinas draudi, kuri veérsti pret valstim. Rodas priekSstats, ka NATO, ka valstu aizsardzibas
mehanisms, sak zaud&t vadoSo lomu drosibas garant€Sana. Taja pasa laika individa drosibai
pastavoSu risku neitralizéSana ir saistita ar modernu militaras tehnologijas izmantoSanu —
slepenas informacijas vaksSanu, apkoposanu, pielietosanu, piesarnotas apkartgjas vides attirisanu
ar sapieru palidzibu, glabSanas darbu veikSana uz Gidens un zemes, izmantojot brunoto spéku
riciba esoSos helikopterus, kugus un speciali sagatavotus tdenslidéjus. Péc 2001. gada 11.
septembra teroristu uzbrukumiem ASV un tam sekojoSie notikumi ir klied&jusi priekSstatu, ka
militarie drosibu garant€josie Iidzekli zaud€ savu nozimi cilvéka droSibas stiprinasana.

Tomer paragri biitu secinat, ka alianses loma nakotné ir skaidra. Viena no pretrunam, kura biis
jarisina, ir NATO vecas (militaras un aizsardzibas sp&ju izmantosSana pretinieka atvairiSanai un
atturéSanai) lomas saglabasana attieciba pret jaunu lomu uzgemsSanos, kura lielaka vieta bis
ieradita cilvéka droSibas vairoSanai, noverSot konfliktus, krizu raditas sekas un terorismu.
Savukart, cilvéku attiecksmé §Ts parmainas ne vienmer tiek sveiktas. Ipasi tas attiecas uz tadam
valstim, kuras veésturiski nav bijuSas sp&jigas sevi aizsargat un kuras joprojam ir trauslas sava
drosibas sistemas veidoSana. lemesls, kapeéc NATO ir tik pievilcigs jaunajam kandidatvalstim un
Latvijai tai skaita ir tiesi §1 veca loma — sp&ja aizsargat ne tikai no ar€ja uzbrukuma, bet art no
jaunajiem riskiem.

Viens no iemesliem, kadé] NATO tiek vertéta augstak par ES cilvéka drosibas un droSuma
vairoSana, ir sp&ja lidziga veida, ka cilvékam, ta aliansei, defin€t potencialos apdraud&jumus un
riskus. Parskata aptauja respondenti bija aicinati nosaukt tris draudus, kuri satrauc vinus
visvairak. Pirmkart mingto skaita 10% no aptaujatajiem ierindoja draudus valstij, 8% tos mingja
ka otras kartas un 9% ka tresas kartas draudus. Ta ka NATO ir tieSi td organizacija, kura spgj
palidzét novérst draudus valstij, tad ar1 sabiedribas atbalsts attiecigi ir augsts. Ka rada LR
Aizsardzibas ministrijas pasititie pétijumi, tad NATO atbalstitaju skaits ir katru gadu
pakapeniski palielinajies, augstako atbalsta pakapi sasniedzot 2002. gada pirms Pragas samita
(sk. 6.7. tabulu).
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6.7. tabula

Latvijas iedzivotaju atbalsts dalibai NATO

1999 2000 2001 2002

53,1 56,9 55 66,1

Avots: LR Aizsardzibas ministrijas dati.

Vai NATO, ka militara aizsardzibas alianse, spélé kadu lomu Latvijas iedzivotaju drosibas
izpratng — individuala droSuma pavairosana? Pie 26 anketa uzraditiem cilvéka droSibu vairo$anas
lidzekliem, NATO nosaukts ka 22. Tatad var secinat, ka Latvijas cilveki augstu vérte NATO, ka
valsts drosibas vairotaju, bet individuala Itment tam ierindota pakartota vieta aiz pasa ricibspgjas,
socialiem tikliem un ANO. Tomér alianse ir ierindota augstak par valdibu un ES. Tas ir saistits
ar cilvéku lielaku uzticéSanos organizacijai, kura sava darbiba ir pieradijusi realu sp&ju rikoties
un iesaistities nedalibvalstu teritorijas norisoSajos konfliktos un sniegt beznosacijumu palidzibu.
Ja NATO tiek uztverts ka palidzibas sniedzgjs nedrosibas mazinasanai, tad ES tiek interpreteta,
ka apvieniba, kas uzliek papildus saistibas, kuru rezultatu ietekme uz cilvéka droSibu nav
zinama. Bitiska atSkiriba starp ieguldijumu un prasibu izvirzisanu ir faktori, kas individu acis
NATO padara pievilcigaku. Pétijuma rezultati ir noradijusi vél uz dazam atSkiribam alianses
novertgjuma. Cilveki vecuma lidz 29 gadiem ierindo aliansi augstak (19.-20. vieta), neka tie, kas
vecaki par 50 gadiem(23.-24. vietas). Skaidrojums biitu mekl€jams draudu apzinasana, jo vecaka
gada gajuma cilvékiem butiskaki ir izdzivos$anas jautajumi, kuru nodrosinajuma NATO nav
prioritara vieta, bet jaunakie cilveki ir vairak orient€ti uz ieklauSanos pasaules aprité un alianse ir
viens no $adiem lidzekliem. Atskiriba ir arT latvieSu un krievu vert€§juma. Latviesi NATO ierindo
17. vieta, bet krievi tikai 25. Bitiska atSkiriba paradas Krievijas ka droSibas vairotaja vertéjuma,
kur krievi to ierindo 21. vieta, bet latviesi 26. Saja atticksmé paradas atkiribas drogibas lidzek]u
izvele, kurus izvélas Latvija dzivojosie iedzivotaji. So tendenci apstiprina ari regionos
parstavétie viedokli. Riga un Vidzemé NATO ir verteta visaugstak (18. pozicija), Kurzemé un
Zemgal@ ierindota 21.-22. vieta, bet Latgale 25., ko var izskaidrot ar lielo cittautieSu skaitu,
valdoSo pro-austrumniecisko noskanojumu, ka ari ar bailém par Krievijas reakciju uz NATO
paplasinasanu, kas, pirmkart, bitu vérsta pret Latvijas austrumu regionu.

Parskata viesis

Intervija ar LR Aizsardzibas ministrijas Valsts sekretaru Edgaru Rinkevicu
10.11.2002.

Ko NATO varetu sniegt Latvijas cilvékiem drosibas vairo§ana?

Latvijas  daliba NATO  gan  objektivii, gan  subjektivi  mazinas  cilvéku
bazas par apdraudéjumu no arpuses klasiskaja  izpratn€. Tas, protams, dod
iespgju  koncentréties citu uzdevumu veikSanai. Zinama méra daliba NATO
psihologiski  atver  pasauli  cilvékiem, kuri liclaka méra interessies  par
globalam un regionalam norisém, jo tas var skart ari vigus. Tas, ko més vé&l
neesam  apjautusi, ka daliba NATO , piedaliSanas NATO operacijas utt.
ietekm@s miisu cilvéku drosibu tiesa izpratné.

NATO ir ar organizacija, kura atspogulo ASV un Krievijas attiecibu stavokli un to ietekmi uz
Latvijas dro$ibas situaciju. ASV ir alianses Iidere un spélé nozimigu lomu tas politiku definéSana
un stenoSana. ASV un Krievijas ietekme uz cilvéku droSibu Latvija ir bijusi mainiga. Tade] ta
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labi atspogulo Latvijas iedzivotaju drosibas izpratnes dinamiku un droSuma pieaugumu vai
samazinaSanos. P&c neatkaribas atgtiSanas 90. gadu sakuma, kad Baltijas valstu teritorijas vel
atradas Krievijas karaspeks, tad §1 valsts tiks uzskatita par vienu no lielakajiem apdraudétajiem
gan cilvéka, gan valsts droSibai. Talavs Jundzis ir veicis pétijumus, kuri izmantoti vina gramata
“Latvijas droSiba un aizsardziba”, kura publicéta 1995. gada, un ir labs lieciniecks drosibas
domasanai Iidz 90. gadu vidum. Vina dati liecina, ka 1994. (aptauja veikta maija-jiinija) gada
37,4 % loti baidijas no Krievijas realizétas arpolitikas, ka Latvijas drosibu un neatkaribu
apdraudoSu un 33,5 % vidgji baidijas. Kopuma 70,9 % pilsonu izjuta dazadas intensitates bailes
no Krievijas. Savukart, ASV ienaksana Latvija tika uztverta ka netieSa drosibas vairotaja ar
investiciju, kopuzpémumu un dazadu ASV valdibas atbalstito programmu palidzibu. Parskata
izmantotas aptaujas rezultati liecina par cilvéku atticksmes mainu pret abam valstim. Latvijas
iedzivotaju veértejumos nav bitisku atskirtbu ASV un Krievijas veértgjuma. Gandriz puse no
aptaujatajiem uzskata, ka ne ASV (44%), ne Krievija (46,0%), ne NATO (44,9%) neietekmé&
vinu droSibas izjutu. Toties attieciba uz drosibas izjiitas vairoSanu, pievienojot ari atbildes par to,
kas loti vairo droSibas izjitu, var secinat, ka cilveki lielakas ceribas sasita ar NATO ka
organizacijas ieguldijjumu, nevis atseviSku valstu darbibu. Ta 27,2 % atzimé NATO ka
individualas dro$ibas palielinasSanas lidzekli, 12,3 % palautos uz Krieviju un 14,4% uz ASV (sk.
6.8. tabulu).

6.8. tabula
Ka globalie un regionalie Iidzekli ietekmé cilveku drosibu?
Organizacija/Valsts | Mazina Neietekmeé | Vairo Loti vairo | Griti
drosibas drosibas drosibas | drosSibas | pateikt
izjutu izjutu izjutu izjutu
NATO 17,2 44,9 22,5 4,7 15,5
Krievija 29,1 44,0 10,3 2,0 14,6
ASV 25,5 46,0 12,1 23 14,1

Viens no Latvijas iedzivotaju ve€sturiskas atminas lieciniekiem ir ik pa laikam diskusiju loka
nonakosais jautajums par valsts okupacijas iesp&jamibu misdienas. To papildina ar1 bazas, vai
Latvijai pastavoso okupacijas draudu gadijuma, kada valsts un tai skaita ari NATO iesaistitos
cina pret potencialo agresoru. Latvijas motivs dalibai NATO 90.gadu vidi bija pamatots ar vélmi
izrauties no vienpus€jas atkaribas no Krievijas un rast tadu droSibas garantu, kur§ padaritu
neiesp&jamu valsts okupaciju nakotné. Parskata pétijuma rezultati ir pieradijusi, ka okupacijas
iesp&jamiba nav tas drauds, kuru cilveki likusi draudu prioritasu prieksgala. Starp draudiem, kuri
ietekmé individu droSumu vismazako koeficientu ir ieguvusi no arpasaules nakosie draudi ar
vardarbibas pielietojumu - militarais konflikts Latvijas teritorija (2.38), Latvijas okupacija
(2.29), kura ierindota draudu saraksta ped€ja 31. vieta. Zimigi, ka nav bitisku atSkiribu
okupacijas veértéjuma starp sievietém un virieSiem, regioniem, pilsétu un laukiem, vecumu,
pilsoniem un nepilsoniem. Dazads vert€jums paradas latvieSu un krievu vidi. Latviesi okupaciju
ierindo 27-28. vieta, bet krievi 31. Okupaciju ka reali iesp&jamu faktu atzist 15,9 % aptaujato.

Latvijas iedzivotaju attalinasanas no véstures pieredzes ir fakts, kas varétu apSaubit ieprieks
teikto par cilveku augsto atbalstu NATO. Patiesi, ja valstij nedraud argjs uzbrukums, tad
jaapSauba nepiecieSamiba staties organizacija, kura piedava droSibas garantijas pret neesosu
agresoru. Vai ir racionali maksat par dalibu alianse un terét jau ta ierobeZotos Iidzeklus, ja
mums neviens neuzbruks? Tacu tas ir tikai virspus€jais interpretacijas slanis. Augstais cilvéku
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atbalsts NATO ir pieradijums tam, ka desmit neatkaribas gados Latvija jau pietiekosi dzili ir
integréjusies regionalajas un globalajas struktiras. Tade] Latvijas sabiedriba ir mazak paklauta
vienas valsts iesp&jamai neprognozg&jamai ricibai, bet kluvusi par dalu no starptautiskas droSibas
sistémas, kas ir saistits gan ar jaunu apdraud&jumu paradiSanos, gan ar paSu lidzdalibu citu valstu
drosibas veidosana. NATO $aja zina ir visefektivakais lidzeklis. Latvijas karaviru piedaliSanas
miera uzturéSanas operacijas bijusaja Dienvidslavijas teritorija ir vairojusi ari iedzivotaju izpratni
par pienakumiem starptautiskajos procesos.

Visprecizak skaidrojumu par Latvijas iedzivotaju argumentiem, kap&c atzist valsts dalibu taja
sniedz 2002. gada LR Aizsardzibas ministrijas veiktais pétijums. Visbiezak ming&tais
apgalvojums ir — NATO ir drosibas garants valstim, ta vairo mieru pasaulé un nepielauj
karadarbibu. 35,5 % respondentu pirmaja vieta liek nevis savtigu argumentu, kas biitu veérsts
tikai un vienigi uz savas dro$ibas vairosanu, bet vért€ NATO ieguldijumu starptautiska aréna.
Otraja vieta tiek ierindota NATO spé&ja risinat starptautiskus konfliktus, sp&ja sniegt realu
palidzibu un pildit savas funkcijas (13,3%). Savukart, uz sevi orientétu argumentu respondenti
min ka treSo. 8,7 % uzskata, ka NATO atbilst Latvijas interesém, vairos valsts drosibu un
aizstaves no Krievijas potenciala uzbrukuma. Vienadas dalas ir sadalijies to respondentu skaits
(5,5%), kas uzskata ka alianse ir spéciga, neuzvarama, kuru respekté par€jas organizacijas un kas
piekrit apgalvojumam, ka tai ir skaidri defin€ti mérki un tas politika ir pienemama.

Aptauja arT kliede Saubas par to, ka Latvijas kareivjiem nebiitu japiedalas starptautiskajas miera
operacijas. 61,1% aptaujato valsts iedzivotaju dal&ji vai pilniba atbalsta Latvijas NBS lidzdalibu
starptautiskajas miera operacijas. Negativu vertgjumu pauda tikai 28,8% respondentu. Tris
visbiezak minétie iemesli, kadeél Latvijas iedzivotaji pozitivi verteé NBS Iidzdalibu

starptautiskajas miera operacijas: 35,1% atbilzu - "NBS iegust pieredzi, paaugstina
profesionalitati", 19,5% - "japalidz valstim, tautam, tas ir c€li", 18,7% - "ja palidzé€sim citam
valstim, arT mums nepiecieSamibas gadijuma tiks sniegta palidziba". Sis atbildes ir

visparliecinoSakais pieradijums Latvijas cilvéku pieaugoSajai piederibas izjutai starptautiskiem
procesiem.

Lai ar1 patreiz Latvija domingé cilvéku pozitiva attiecksme pret NATO, tomér nedrikstetu izslégt
iespeju, ka pec iestasanas sarunu uzsakSanas var€tu iezimé&ties jauni paversieni sabiedribas
atticksmé, kas biitu saistiti ar alianses lomas izmainam jaunaja starptautiskaja vide, kura
izveidojusies péc 2001. gada 11. septembra, attiecibam ar Iraku un valsts pienakumiem pret
NATO. Lidz Pragas galotypu tikSanas reizei misu dialogs ar NATO ir bijis balstits uz veélmi
pievienoties, bet realais dialogs par pienakumiem, saistibam un atbildibam vél ir prieksa.
Augstaka dialoga pakape atspogulosies cilvéku droSuma apzinaSana, jo ka trapigi ir teicis
bijusais arlietu ministrs Indulis Bérzin§ LATO organizetaja konferencé “Sabiedribas integracija
un Latvijas droSiba nakotn&” 2002. gada 27. septembri, ka maldigs ir prieksstats, ka NATO
stajas valsts, taja stajas ikkatrs no mums.

Secinajumi un ieteikumi

Cilveks Latvija drosSuma un droSibas zina ir tiesi tada pasa stavokli, ka valsts un sabiedriba, kura
tikai desmit gadus veido savas nacionalas struktiiras un attiecibu tiklus globalizétaja vide. So
stavokli varétu raksturot ka atrasanos starp vairakiem slaniem — valstisko, kurs izstradajis spéles
noteikumus sev un cilvékiem, starptautisko, kura ir ieslégts liels droSibas vairoSanas lidzeklu
potencials, bet nav pietickamu zinaSanu, ka to izmantot un personisko uzskatu, prieksstatu un
psihologisko 1pasibu kopumu. Tadel nepiecieSama aktivaka valstisko un nevalstisko institiiciju
iesaistiSanas globalo un regionalo dro$ibas lidzek]u popularizéSana sabiedriba, uzsvaru lickot gan
uz lielajam iesp€jam, kuras tas sniedz cilvékam, bet vienlaicigi arT bridinot no grutibam, ar
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kuram naksies saskarties. Realistisks skats uz regionalajam un globalajam organizacijam Jautu
izvairities no nepiepildito ceribu sindroma. Tas var izpausties, ka vilSanas par nesasniegto, kas
samazina talaku ricibsp&u droSuma un drosibas palielinaSana. Tas attiecas ar1 uz Parskata
apliikotajam organizacijam.

ANO ir centrala globalo jautajumu apzinataja, kura identificé galvenos riskus individa drosibai.
Latvija cilvékiem zema uzticamibas pakape Sai organizacijai, ko var skaidrot ne tik daudz ar
ANO lomu problému identificéSana, ka ar nepietickami efektivu lidzek]u piedavajuma. ANO
darbiba iesleégta pretruna — starp droSibas lidzeklu esamibu (ekonomiski, finansiali, sociali,
individuali) un tas globalo raksturu, attur cilvékus no So lidzeklu apzinaSanas un izmantoSanas.

Cilveku salidzinosi augstais negativisms attieciba uz Latvijas dalibu ES ir véra nemams fakts, jo
var biitiski ietekmét ka valsts un sabiedribas talaku attistibu, ta cilvéka droSibas un droSuma
izjutu. Tendence, kuras pamata ir ekonomiska un politiska attalinasanas no Krievijas un aktivaka
iesaistiSanas Eiropas un Transatlantiskajos integracijas procesos, apliecina, ka palielinajas
stabilitate valsti. Ta rezultata cilvéku uzmanibas loka izvirzas vina labklajibas, ekonomiska un
sociala nodrosin3juma jautajumi, bet drosiba ienem pakartotu vietu cilvéka prioritasu saraksta.
Tas ar izskaidro sabiedriba pastavoso noraidogo attieksmi pret ES un atbalstoso NATO. Sadai
attieksmju sadaliSanai var but apdraudosas sekas, jo stabilitate var izradities 1slaiciga. Ja uzsakta
virziba abam struktiram tiktu partraukta, tad lielakais zaud&jums nebitu finansu atbalsta
zaudgjums, bet gan “izlekSana” arpus demokratisko valstu integracijas un nokliiSanu nosaciti
“briva” telpa pie Krievijas un NVS ietekmes, ko papildinatu beidzot iesp&jama Krievijas tirgus
apgusana, par ko ta sapno kreisi noskanotie politiki. Krievijas tirgus apgiisana ir mazak riskanta
no ekonomiska un politiska viedokla, ja ta priekSrocibas izmanto ES dalibvalsts, nevis Latvija
viena pati.

Ieteikums par nepiecieSamibu informét sabiedribu par Latvijas dalibu ES nav 1pasi originals, jo
jau ir izteikts neskaitamas reizes valstiska, gan nevalstiska Itmeni. Galvena probléma ir nevis
informacijas trukums, bet tas pasniegSanas motivs un veids. Ka piemérs var kalpot 2002. gada
oktobr1 Eiropas Integracijas padomé pienemta Koncepcija sabiedribas informéSanai par Latvijas
iestaSanos Eiropas Savieniba pirmsiestaS8anas posma. Ta ir spilgts Latvijas ier€dniecibas
atsveSinatas attiecksmes pret sabiedribu paraugs, jo dokuments nav veérsts uz cilvéku izpratnes par
ES vairoSanu un sagatavoSanu izvéles izdariSanai referenduma, bet valdibas politikas
izskaidroSanu. Tadgjadi tiek akcentéts Eiropas integracijas elitarais raksturs un mazinata cilvéku
droSumspgjas vairoSana iestasanas posma.

Vienpusigi formulétie ES butibu un darbibu raksturojoSie argumenti vairo cilvéku skepsi un
neticibu ES ka drosibas un droSuma vairotajai. Politiskas elites v€lme uzsvert ES finansialo
palidzibu kandidatvalstim iestasanas posma un péc ta, rada cilvéku pasivitati, ceriba sanemt bez
Ipasiem nosacijumiem materialu atbalstu. Cilvékam, v€loties So atbalstu sanemt, rodas vilSanas
uzzinot, ka jaizpilda virkne nosacijumu, ka ir nepiecieSamas specialas zinaSanas lidzek]u ieguve.
VilSanas rada neapmierinatibu un nevéléSanos saskarties ar noraidijumu atkartoti. Svariga ir
cilvéku iepazistinasana ar dazadiem ES finansu instrumentiem, bet daudz butiskaka ir to principu
skaidroSsana — ES nedod naudu nogSanai, bet attistibas nodroSinasanai. Diemzel Sadus
skaidrojumus sabiedriba nesanem.

Latvijas ar&jas un droSibas politikas viens no trikumiem ir cilvéka nepietickama noveértéSana
léemumu pienemsSana un realiz€Sana. Patreiz€ja laika posma abas politikas veidotas ka wvalsti
apkalpojosas, bet individs ar visam ta daudzveidigam vajadzibam atrodas pakartota loma.
Svariga ir prieksSstatu par pasauli veidoSana, kuras centra ir cilvéks. Pastiprinot cilvéka lidzdalibu
argjas un drosibas politikas tiek vairota ne tikai pasa cilvéka, bet arT valsts drosiba.
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Nepietickami valsts un individa Itmeni tiek novertétas starptautiskas organizacijas. Ja valsts
apkalpo cilvéka drosibu, tad regionalas un starptautiskas organizacijas apkalpo gan valsti, gan
cilveku. Uzmanibas koncentréSana tikai uz ES un NATO saSaurina sabiedribas un katra ta
parstavja skattjumu uz daudzveidigo starptautisko sistemu, kura piedalas gan liels skaits valstu,
NVO, individu un organizaciju. To mijiedarbiba rada plasaku drosibas vairoSanas lidzek]u tiklu
cilvéka drofuma stiprina$anai (sk. 6.9. tabulu). Argjas un dro$ibas politikas veidotajiem javairo
parliecibu, ka ikvienam cilvékam ir pieejamas starptautiskas un regionalas organizacijas un ja
individam rodas grutibas veidot attiecibas ar tam, tad valstiskas struktiiras ir gatavas vinam
kalpot.

6.9. tabula

Starptautisko un regionalo organizaciju iespéjas mazinat vai novérst draudus

=
7]

NATO| SVF | PB

X
X

Draudi ANO

Narkotisko vielu izplatiba
Organizeta noziedziba valsts méroga
HIV/aids izplatiba Latvija
Strauj$ cenu pieaugums Latvija
Kaitigo atkritumu izgaztuves Latvija.
Mezu izcir§ana Latvija
Dabas piesarnosana Latvija
HIV/ aids izplatiba pasaulé
Gengétiski modificeta partika
. Saindésanas ar nekvalitativu partiku
. Dabas piesarnosana pasaulé
. Lauksaimniecibas zemju pameSana novarta
Latvija
13. Ekologiska katastrofa Latvija
14. Arvalstu raZotaji izspiedTs vietéjos razotajus no
Latvijas tirgus
15. Arzemnieki izpirks zemi Latvija
16. Lata devalvacija.
17. Cilvéku aizpliisana no laukiem
18. Globala sasilSana
19. Latvijas razotaji zaud@s tirgu citas valstis
20. Kodoldraudi
21. Savas valodas un kultiiras pastavésanas
apdraudétiba
22. Demografiskas situacijas pasliktinasanas
23. Beéglu iepliisana Latvija
24. Terorisms Latvija
25. Latvija varetu tikt ierobezota demokratija un
varda briviba
26. Starptautiska terorisma izpausme Latvija
27. Latvija zaud@s dalu no politiskas suverenitates
28. Iek§&ji nemieri Latvija
29. Militarais konflikts Latvijas teritorija
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30. Etniskie konflikti Latvija X X X
31. Latvijas okupacija X X X
Kopa: 26 29 15 9 9
X TieSi novers attiecigo draudu 8 17 5 - -
X Pastarpinati palidz noverst attiecigo draudu 18 12 10 9 9

6. nodala izmantoti $adi avoti:
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