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Cilvekdrosiba Latvija

Ievads

Cilvekiem ik dienas nakas konfrontéties ar savu nakotni, kura tagad ir daudz atvértaka
ka jebkad ieprieks§ — gan panakumiem un iesp&jam, gan draudiem un briesmam, ko ta
nes. Arvien biezak izskan, ka cilvékus lielaka méra apdraud nevis vinu pagatne, bet
gan iesp&jama nakotne. Tomer risku un draudu apzinasanas Itmenis ir diferenc€ts un
dazadi cilveki, dazadas socialas grupas un organizacijas atSkirigi uztver iesp&jamos
nakotnes draudus. Tas saistas ar sabiedribas un individualajiem mérkiem, ekonomisko
situaciju un vispargjo izglitibas, ka ar1 socialas atbildibas limeni. Tatad, cik dros$i mées
esam un cik apdraudéti mes jitamies?

Galvenais uzdevums, kuru pétnieki centas risinat Parskata radiSanas procesa bija
noskaidrot “Kadi faktori cilvékiem Latvija veicina drosibas sajiitas veido$anos un
kadi faktori veicina nedroSibas sajiitu?”. Ka viens no Parskata darba mérkiem tika
uzstadits izprast nedrosibas faktoru savstarpgjo mijiedarbibu un apzinat tas iedzivotaju
grupas, kuras visvairak ir paklautas riska faktoru ietekmei. Loti nozimigi likas
noskaidrot, kuras drosibas jédziena dimensijas Sodien ir svarigakas Latvija. Vai pastav
vera nemama saikne, jeb tiesi otradi - Skirtne starp objektivajiem drosibas raditajiem
un cilvéku prieksstatu par savu drosibu? Cik loti cilvékus satrauc globalie procesi?
Vai gimene joprojam ir saglabajusi savu nozimi 21.gadsimta sakuma jeb maza
sabiedribas pamatsiina ir sakusi zaud€t savu nozimi individa dzives lauka? Ka misu
sabiedriba uzliko valsti — ka draudu vai patvérumu? Visbeidzot, ka més varam
raksturot drosibas sajiitas [imeni Latvija — zems, vid€js vai augsts?

Tautas attistibas Parskata otras nodalas galvenais uzdevums ir sniegt vispar&ju
priekSstatu par cilvéka drosibu Latvija. 2. nodalas ietvaros droSibas analize ir veikta
divas sadalas — pirmaja dala autori analiz€ dazadus objektivos raditajus, kas ietekmé
drogibas sajiitas veidoSanos, vadoties péc 1994.gada Tautas attistibas Parskata'
minétajam cilvéka drosibas jomam. Sis apaksnodalas empirisko bazi veido Statistikas
parvaldes riciba esosie dati, ka ar1 nesenako dazadu institticiju Latvija veikto petijumu
rezultati. Otra sadala tiek veltita cilvéka droSibas sajiitas raksturojumam Latvija jeb
cilvéku subjektivajam vértgjumam par savu drosibu. Saja sadala autori meklé atbildes
uz vairakiem cilvéka droSibai svarigiem jautajumiem: “Kuri riski un draudi ir
visbistamakie cilvéka drosibai?”, “Kuras iedzivotaju grupas demonstré augstako
apdraudétibas limeni?”. Turklat autori atklaj ar tos faktorus, kuri kavé dazadu socialo
grupu droSibsp€ju un péta, cik liela meéra Latvijas sabiedriba ir gatava iesaistities
dazadas aktivitat€s, lai uzturétu savu un savu Iidzcilveku droSibu.

Lai apzinatu So plaSo jautajumu loku, 2003.gada Tautas attistibas Parskata
sagatavoSanas ietvaros 2002.gada septembri tika veikts p€tijums par cilvéka drosibas
sajutu Latvija. Originala un patstaviga petjjuma veikSana deva iesp&ju pétniekiem
apzinat Latvijas iedzivotaju apdraudétibas sajiitas lItmeni, kas ir bitisks ieguldijums
droSuma un iedzivotaju apdraud@tibas sajiitas izp&te Latvija.

Cilveéka drosibas fenomens ietver divas dimensijas — objektivo un subjektivo
dimensiju. Objektiva droSibas dimensija attiecas uz konkrétajiem apstakliem, kuros
cilvéki veic un izdzivo savas ikdienas darbibas un veido savus dzives scenarijus.
Cilveka drosibas objektivos raditajus raksturo dazadi statistikas dati un dzives Iimena
mérijjumi, pieméram, ienakumu Iimenis, noziedzibas Iimenis, Ipasums, iedzivotaju
lidzdaliba politika utml.
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Par subjektivo droSibas dimensiju m&s runajam tad, kad v€lamies uzzinat cilvéku
vertéjumu un prieksstatu par savu dro$ibu konkrétos apstaklos. Sis divas drogibas
dimensijas nodalas ietvaros tiek skatitas atseviski, jo tas balstas uz atSkirigi ieglitiem
empiriskiem mérijumiem. Tomeér p&tnieki darba gaita sniedz interpretaciju par to, ka
§ts drosibas dimensijas ir savstarpgji saistitas un ietekme individu pasaules redz&jumu.
Cilvéka drosibas koncepts ir daudzdimensionals fenomens — cilvéka drosibu veido
daudzi un dazadi faktori, pie tam, to nozimigums droSibas veidoSana ir atSkirigs.
Izstradat instrumentariju, kas sp&tu adekvati un ticami izmérit droSibu visa pasaulg ir
praktiski neiesp&jami, jo dazadas valstis un kultiiras dazadi riski un draudi tiek
interpretéti atskirigi,- to biitiskuma pakape visur nav vienada.

Lai apzinatu cilvéka droSibu, ir jaizvélas vairakas izméramas droSibas jomas. Katrai
no izvelétajam sferam tiek piemeklets viens vai vairaki indikatori. TieSi $ada veida
tika izveidots tautas attistibas indekss, kur§ katru gadu tiek publicéts Tautas attistibas
Parskata. Indeksa tika ieklautas tris izmé€ramas tautas attistibas dimensijas —
ienakumi uz vienu cilvéku, veseliba un izglitiba. Cilvéka drosibas indeksa izveidei
ANAP 1994. gada Parskata piedavaja savu iesp&jamo pieeju, kura gan netika
izstradata Iidz galam, jo vienlaikus tika atzits, ka veiksmigai indeksa izstradei nav
pieejami atbilstoS$i mérfjumi. Ar1 laika, kad tiek veidots parskats par drosibu Latvija,
vél nav izveidots droSibas indekss, kas butu lickams lidzas Tautas attistibas indeksam.
Joprojam socialo zinatpu pétnieki pasaulé strada pie vienota indeksa izveides un
nakotné tiek planots publicét zinojumus par cilvéka droSibu, kura galvenais sniegums
biutu cilvéka droSibas indekss, jo ir atzits, ka biitisks tautas attistibas nosacijums ir
cilveka drosiba.

Cilveéka drosibas jédziens ir Joti plass koncepts, kuram joprojam nav izveidota
viennozimiga definicija. Tas nenoliedzami sarezg1 cilvéka drosibas apzinasanu. Arf §1
Parskata autori saskaras ar metodologiska rakstura gritibam. Lai sasniegtu zinojuma
izvirzitos mérkus un apzinatu cilvéka droSibas apstaklus, apdraudétibas sajiitas [imeni
un drosibas stratégijas Latvija, autoru kolektivs izstradaja originalu pétniecisko
instrumentariju par iedvesmas avotu izmantojot 1994.gada Tautas attistibas Parskata
mingtas cilveka drosibas jomas. Pirms instrumentarija izveides tika veikta sakotngja
cilveka droSibas jédziena operacionalizacija - katram cilvéka dro$ibas aspektam bija
japiemeklg attiecigs indikators vai indikatori, ar kuru palidzibu varétu izzinat cilvéku
uzskatus un priekSstatus par savu droSumu un apdraudétibu. Ar vairaku, ripigi
izv€letu jautajumu palidzibu tika apzinats cilvéku vert€jums par apdraud&juma Iimeni
jomas, kuras spél€ nozimigu lomu cilvéka droSibas sajiitas konstruésana.

Septinu drosibas jomu raksturojums Latvija

Lai radttu pilnvertigu priekSstatu par cilvéka droSibu Latvija, ir jaanalize ar1 objektivie
cilvéka drosibas raditaji, ne tikai cilvéku prieksstats par savu droSibas sajiitu, jo
objektivo un subjektivo merijumu kopums lauj labak izprast socialo vidi.

Cilvéka drosibu var apdraudét dazadu faktoru kopums, tacu ANAP 1994.gada
Parskata tika izteikts priekSlikums visus draudus ieklaut pavisam septinas
kategorijas. Parskata tika nosaukti sekojoSi droSibas “komponenti”, jeb cilvéka
droSibas vértibas: ekonomiska drosiba, partikas drosiba, veselibas drosiba, vides
dro$iba, personiska drosiba, komitnas droSiba un politiska drosiba. Otras nodalas
l.sadala ir veltita 1sam ieskatam nosauktajas cilvéka droSibas jomas Latvijas
konteksta, kuas ka jau raksturots, veido drosibas objektivos apstaklus.
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Ekonomiska drosiba

Ekonomiska droSiba ir viens no biutiskakajiem cilvéka drosibas komponentiem.
Individa ekonomiskais stavoklis tiesa veida nosaka cilvéka cienigas dzives
nodroSinasanu, kas cita starpa ietver tadu vajadzibu apmierinaSanu ka vajadziba péc
majokla, pilnvertiga uztura, veselibas apriipes un izglitibas. Bezdarba Iimena
samazinasana, jaunu darba vietu radiSana un iedzivotaju ienakumu paaugstinaSana ir
aktudlakas problémas valsti — ta  uzskata 42% Latvijas iedzivotaju®. Celoties
labklajibas Iimenim tiek vairota arT cilvéka drosiba, jo individs jiitas sp&jigs kontrol&t
savu dzivi un ar lielaku palavibu raugas nakotné.

Iedzivotaju ienakumi

Ekonomiskas droSibas pamata ir garantéti ienakumi. Centralas statistikas parvaldes
dati® liecina, ka liela dala - 47% iedzivotaju savus iendkumus vérteja zem vidéja
limena valstt un 33% ka vid&jus. 20% uzskatija, ka vinu ienakumi ir virs vidgja.
Latvija majsaimniecibu budzeti galvenokart veidojas no diviem ienakumu avotiem -
darba algas (58%) un socialiem transfeériem (28%). Lai gan Latvija, salidzinot ar
ieprieks€jiem gadiem, ir v€rojama tendence pieaugt vid€jai darba samaksai (2001.
gada stradajoso neto darba samaksa pieauga par 6,1%, bet inflacijas dé] reali pieauga
par 3,5%), tomér par biitisku labklajibas pieaugumu valsti vl ir paragri runat. Valsts
noteikta viena iedzivotdja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza
vertiba 2000.gada bija 84 Ls, bet 2001.gada 87 Ls un stradajoSo méneSa minimala
darba samaksa 2001.gada bija 55Ls. Savukart, vid&jais riciba esoSais ienakums uz
vienu majsaimniecibas locekli ménest 2000.gada bija 69 Ls, bet vid€ja izmaksata
valsts pensija ménesi 2000. un 2001. gada bija 57 Ls, bet vecuma pensija — 58Ls".

2.1.tabula

Gimenes ienakumi uz 1 cilvéku péc nodoklu atvilk§anas

I kvintile* II kvintile I1I kvintile IV kvintile V kvintile
2000 2002 2000 2002 2000 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
Kvintiles 1-29 2-40 2945 | 4054 | 45-60 | sa-68 | 60-83| 68-100 | B | 100-800

robezas, Ls 2500
| Videjais 18,7 28,1 36,0 478 52,0 59,8 68,4 79,6 1585 | 1577
ienakums, Ls
Mediana, Ls

18,7 30,0 35,0 50,0 50,0 60,0 66,7 80,0 106,7 | 120,0

*Kvintile — viena piekta dala no apsekoto majsaimniecibu skaita, kuras sagrupétas picaugosa kartiba
péc to ienakumu lieluma ménest uz vienu cilvéku.

Avots: ANO pétijumi 2000.g. un 2002.g.

Nevienlidziba

Kaut arT ik gadu nacionalais kopprodukts pieaug, tom&r gluzi ka citur pasaulg, art
Latvija ir palielinajusies sabiedribas noslanosanas — par to liecina Dzini koeficienta
pieaugums no 0.30 - 1996.gada Iidz pat 0.34 - 2000.gada. Dzini koeficients raksturo
pastavoso vienlidzibu vai nevienlidzibu ienakumu jeb materialo labumu sadalé. Tas
vari€ vertiba no 0 1idz 1. Jo koeficents ir lielaks, jo lielaka ir nevienlidziba ienakumu
sadalé. Ar1 iedzivotaji jut nevienlidzibas izpausmes valsti un uzskata, ka ienakumu
atSkiribas Latvija ir parak lielas. Péc Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas

institita 1999. gada veiktd pétijuma “Nevienlidziba™ datiem 8§im viedoklim
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pievienojas turpat vai visi Latvija dzivojoSie jeb 96% aptaujas dalibnieku un tris
ceturtdalas iedzivotaju doma, ka valdibas pienakums ir samazinat ienakumu
atSkiribas.

Ienakumu Itmenis dazadu socialekonomisko grupu majsaimniecibas ir atskirigs. Tuvu
vidgjam limenim ir algotu darbu stradajoSo ienakumi, bet zemnieku, pensionaru
majsaimniecibas un tajas majsaimniecibas, kuram nav pastavigu iztikas lidzeklu avotu
ienakumi ir zem vid&ja limena. Art demografiskie raditaji ietekm& majsaimniecibas
ienakumu Itmeni — ta, pieméram, lielaki ienakumi ir noveérojami laulatiem pariem bez
bérniem, bet viszemakie — nepilnajas gimenés ar bérniem vecuma lidz 16 gadiem.
(skat.2.2. tabulu).

2.2.tabula

Gimenes ar bérniem ienakumi uz 1 cilvéku péc nodoklu atvilk§anas

Riciba esoSais ienakums ménesi, Ls
Vidgji uz vienu Vidgji uz vienu

majsaimniecibas locekli patérétaja vienibu*

1999.g. 2000.g. 1999.g. 2000.g.
Visas majsaimniecibas 64,73 69,19 81,67 87,08

no tam, kuras sastav:

no vienas personas 81,65 86,24 81,65 86,24
no viena pieaugus$a un bérniem lidz 16 gadiem 53,36 53,42 72,14 71,73
no laulata para bez bérniem 80,37 78,03 94,55 91,79
no laulata para ar berniem lidz 16 gadiem 60,49 64,26 85,50 90,10

* Parrekinot datus uz pieauguso patérétaju, izmantota Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OECD) ekvivalences skala: pirmais pieaugusais majsaimniecibas loceklis tiek
pielidzinats 1.0, katrs nakosais 0.7, bet bérni vecuma lidz 14 gadiem — 0.5 patérétaju vienibam.

Avots: Majsaimniecibas budzets 2000. LR CSP, Riga, 2001.

Ienakumu nevienlidziba ir vErojama ari regionalaja griezuma. Rigas regiona
dzivojoSo ienakumu Itmenis 2000.gada bija par 20% augstaks neka vidgji valsti —
pargjos regionos tas bija zemaks par vidgjo raditaju jeb 69 latiem ménesi uz vienu
majsaimniecibas locekli. Visaugstakais vidéjo ienakumu limenis starp regioniem bija
Vidzemé - 62,78 Ls, bet viszemakais Latgale — tikai 48.94 Ls uz vienu
majsaimniecibas locekli ménesi, pie tam $aja regiona ienakumi bija samazinajusies
par 0.7%. Seit ari tika registréts visaugstakais bezdarba limenis - uz 2002.gada
l1.oktobri Rézeknes rajona tas bija — 26,8%, Ludzas — 21,2%, Balvu - 21,1%,
Kraslavas — 20,0%, Preilu — 19,6%, Daugavpils —17,3%.

Bezdarbs

Sodien daudzi cilvéki jitas nedrosi, jo nakas saskarties ar dazadam griitibam darba
tirgl — gan meklgjot jaunu darbu, gan saglabajot esoSo darba vietu. Bezdarba limenim
valstT ir tendence samazinaties, taCu to var arl zinama mera saistit ar iedzivotaju
kopgja skaita samazinaSanos, sabiedribas novecoSanos un dienas nodalas studentu
skaita pieaugumu.

Darbs ir viena no augstakajam vértibam Latvija — iedzivotaju aptaujas rada, ka
darbam individa dzive ir gandriz tikpat liela nozime ka gimenei. Tas nozimé, ka darba
esamiba vai neesamiba bitiski ietekmé cilveka pasveért§jumu un pascienu, ka ari
iesp&jas nodrosinat savu eksistenci. Biezi vien darbs tiek uztverts ka viens no
identitates stirakmeniem. Nemot véra augstakminéto, bezdarbnieki daudz biezak ir
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nepamierinati ar savu dzivi un retak ari jiitas sp&jigi kaut ko mainit sava dzivé neka
tie, kuriem ir iespéjas realizét sevi darba tirgli. Ipasi degrad@joss ir ilgstoSais bezdarbs,
tas, atseviskos gadijumos var izraisit pasdestruktivas darbibas ar letalam sekam.
Diemz&l CSP darbaspeka apsekojuma® rezultati liecina, ka vairak ka gadu 2001.gada
darbu nevargja atrast turpat puse registréto bezdarbnieku. Latvija 2000.gada 14.6%’
no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem mekl€ja darbu, kas bija otrais augstakais
raditajs Eiropa. Augstakais raditajs tika konstatets Lietuva, kur darbu mekl€ja 15.4%
no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem.

Lidz 2002.gada 1.oktobrim par bezdarbniekiem Latvija tika atziti 92,1 tukstotis
cilveku jeb 7,8% no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem. Ilgak neka gadu darbu

nevarégja atrast 23,9 tukstosi cilveku.

2.3. tabula

Registréeta bezdarba pamatraditaji*(perioda beigas)

1996 1997 | 1998 1999 2000 2001
Ekonomiski aktivie iedzivotaji (tiikst.) 1262,8 | 1217,5 | 1212,5 | 1200,4 | 1195,9 | 1193,0
Bezdarbnieki, cilvéku skaits 90819 | 84934 |111383| 109497 | 93283 | 91642
Bezdarba limenis, % 7,2 7,0 9,2 9,1 7,8 7,7
Ilgstosie bezdarbnieki / visi bezdarbnieki, % 31,2 38,1 26,3 31,1 29,0 26,6
Sievietes bezdarbnieces / visi bezdarbnieki, % 54,7 59,4 58,5 57,4 57,6 57,4
Jauniesi (15-24 gadi) bezdarbnieki / visi bezdarbnieki, % 20,0 18,2 16,4 14,8 14,8 14,6
Pirmspensij as’ vecuma bezdarbnieki / visi bezdarbnieki, % 11,3 12,5 13,1 13,7 14,5 14,7
Bezdarbnieki ar augstako izglitibu / visi bezdarbnieki, % 6,0 6,1 6,8 7,1 6,9 7,0
Bezdarbnieki ar vidéjo3 izglitibu / visi bezdarbnieki, % 54,7 51,9 52,7 52,3 50,2 -
Bezdarbnieki ar arodizglitibu izglitibu / visi bezdarbnieki, % 14,6 16,3 16,6 17,7 19,7 -
Bezdarbnieki ar pamata vai nepabeigtu pamata izglitibu / visi 24,7 25,7 23,9 22,9 23,0 22,3
bezdarbnieki, %

" Avots: Nodarbinatibas valsts dienesta dati.

? Sievietes no 50 gadiem, viriesi no 55 gadiem lidz vecumam, kadu valsts vecuma pensijas pieskirianai
nosaka likums “Par valsts pensijam”, sasniegSanai.

3 Vispargja vidéja vai speciala izglitiba.

Ipasa riska grupa ir sievietes. Vinam joprojam darba tirgii klajas griitak neka virieSiem
— 59% no bezdarbnieku skaita sastada sievietes. Bez tam gada laika pieauga 50-
gadigu un vecaku sieviesSu skaits bezdarbnieku vida. Sociali nevélama paradiba ir ar1
tas, ka vél aizvien katrs septitais bezdarbnieks ir jaunietis 11dz 25 gadiem.

Izglitibas faktoram ir loti liela loma konkurgjot ar citiem darba tirgi. Lielakais
bezdarba limenis ir sastopams iedzivotaju grupas ar vid€jo profesionalo izglitibu
(39.1%). Nakama lielaka grupa ir ar vid€jo vispargjo izglitibu jeb 28.2% no
bezdarbniekiem. Savukart augstako izglitibu ieguvuSo bezdarbnieku T1patsvars
2002.gada 1.oktobr1 bija 7.4%, bet pirms gada Saja laika — 7.2%. Tas nozimég, ka
celoties vispargjam izglitibas limenim, S$ai grupai nakas saskarties ar pieaugoSu
konkurenci — 2001.gada bezdarbnieku rindas bija 7,2% no visiem bezdarbniekiem
Esosa informacija par nodarbinatibas struktiiru liecina, ka Latvija joprojam ir samera
zema nodarbinatibas kvalitate. Tas nozime, ka ir liels zemi apmaksato darba vietu
ipatsvars. Pilsétas nodarbinatibai ir labaka kvalitate neka nodarbinatibai laukos, un
virieSiem ir labakas kvalitates darba vietas neka sievietém. Augstaka izglitiba garante
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augstakas kvalitates darbu, savukart cilvékiem ar zemaku izglitibu parasti ir pieejams
zemakas kvalitates darbs.

Taja pasa laika darba tirgli aktiviem cilvékiem arT nakas saskarties ar dazadam
negacijam. Kopuma Latvija pieaug tendence stradat arvien vairak, apvienot vairakas
darba vietas un projektus — izplatas darbaholisms. Nodarbinatiba vairs nav ilglaiciga
un garant€ta, bet biezi vien ta klast fragmentara. Uzpeémigiem cilvékiem paveras
spozas karjeras un jaunas sevis apliecinasanas iesp€jas, taCu paral€li pieaug ari
nedro§iba un stress. Darba dzive ir ienacis risks.

Subjektivais ekonomiska stavokla vertejums

Cilveka droSiba un apmierinatiba ar dzivi pieaug, ja ir iesp€a likt lieta savas
zinasanas un prasmes un par to sapemt attiecigu atalgojumu. Tacu 70% iedzivotaju
uzskata, ka cilveki Latvija netiek atalgoti par savam pilém - salidzino$i retak Sim
viedoklim pievienojas Rigas iedzivotaji. 59% Latvijas iedzivotaju uzskatija, ka vini
sanem mazaku atalgojumu neka butu pelnijusi, biezak materiali nenovertetas jutas
sievietes un regionu iedzivotaji. Uz jautajumu “Vai Jasu alga ir taisniga?” ceturta dala
aptaujato sniedza apstiprinosu atbildi, bet 65% uzskatija, ka samaksa, ko vini sanem
par savu darbu nav taisniga. Tikai 1% uzskatija, ka ta ir nedaudz lielaka neka ir
taisnigi®.

2002. gada ANAP veiktaja petijuma 5% aptaujato savu materialo stavokli vertgja ka
sliktu un kopuma zem vidgja lIimena to novérteja 36% aptaujas dalibnieku. Tresdala
Latvijas iedzivotaju materialo stavokli vertgja ka vidéju un 30% domaja, ka vinu
materialais stavoklis ir vertgjams virs videja. Tacu ka loti labu to novertéja mazak ka
1% aptaujato.

Atbildot uz citu jautajumu 4% respondentu atzina, nakas dzivot pusbada, jo ienakumi
nenodroSina partiku. Savukart, 20% aptaujas dalibnieku naudas pietiek tikai partikai
(skat.2.4. tab.). Salidzinosi zemaki ienakumi ir Latgales regiona. Seit retak ka citos
regionos cilvéki var atlauties lielakus pirkumus, bet parsvara nauda tiek iztéréta
partikas iegadei.

2.4. tabula

Gimenes ienakumu pasvértéjums Latvijas regionos

Riga Kurzeme Vidzeme Zemgale Latgale
Naudas pilnigi pietiek, speciali netaupam 2.5% 2,9% 3,4% 4,7% 5,8%
Dzivojam taupigi, bet naudas parasti pietiek 2;,)5 21.7% 24.4% 24.8% 19.5%
DZ_T\_’O_]_am loti _t.a_upigl, lielajiem pirkumiem ar 29.5% 26.1% 22.6% 34.9% 15.6%
gritibam sakrajam naudu
Ml‘lr_ns naudas tikko pietiek partikai un 15.7% 24.6% 26.9% 20.1% 16.9%
apgerbam
Naudas pietiek tikai partikai 19,1% 20,3% 18,4% 10,7% 29,2%
Naudas_nepletlek pat partikai, dzivojam 5.5% 3.6% 0.9% 20 9.7%
pusbada
Nav atbildes 2,2% 0,7% 3,4% 2,7% 3,.2%
Kopa 100% 100% 100% 100% 100%

Avots: ANO péetijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.

Veselibas drosiba
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Pasaules Veselibas organizacija 1948.gada veselibu defingja sekojosi:
"Veseliba ir pilniga fiziska, gariga un sociala labklajiba un ne tikai
stavoklis bez slimibam vai fiziskiem trikumiem"
(http://www.who.int/en/).

Veseliba ir viens no noteicoSajiem dzives kvalitates un gan personigas, gan gimenes
labklajibas faktoriem. Cilvéka veselibas stavokli biitiski ietekmé iedzimtiba, vides
faktori un individuala uzvediba jeb dzivesveids. Ari ekonomiskas un socialas
problémas, kuras atstdj ietekmi uz sabiedribu kopuma, ir nopietns veselibas drosibas
drauds. Daudzi pétijumi ir atklajusi, ka individiem, kuru labklajibas limenis un
socialais statuss ir augstaks, ar1 veselibas stavoklis kopuma ir labaks. Ir vairaki
mehanismi, ar kuru starpniecibu socialekonomiskie apstakli ietekm& veselibu —
pieméram, uzturs, majoklis, vides kvalitate, ka ar1 veselibas apriipes pieejamiba.
Jaatzimeé, ka vispar§ja tendence pasaulé ir tada, ka kopuma bagatako valstu
iedzivotaju veselibas stavoklis ir labaks un vid€jais miiza ilgums garaks neka valstis
ar salidzinosi zemaku nacionalo kopproduktu, jo dazadas ir So valstu iesp€jas investet
iedzivotaju veselibas stavokla un izglitotibas veicinaSana. Latvija finans€jums
veselibas apriipei joprojam ir nepietickams. 2001.gada izdevumi veselibas apriipei no
iekSzemes kopprodukta bija tikai 3.5%, kas, salidzino$i, ir viens no zemakajiem
raditajiem Eiropa. Attiecigi ar statistikas dati un iedzivotaju aptauju rezultati atklaj,
ka Latvijas iedzivotaju veselibas stavoklis nebiit nav apmierino$s. Tas rada pamatotu
satraukumu gan dazadu ekspertu, gan pasu iedzivotaju vidi.

Nelabveligo situaciju veselibas joma raksturo augstais saslimstibas Iimenis ar tadam
infekcijas slimibam ka difterija, tuberkuloze un akiitas zarnu infekcijas. Paredzamais
jaundzimuS$o miiza ilgums Latvija 2001.gada bija 70.5 gadi. Pie tam, virieSu un
sievieSu vidéjo miiza ilgumu Skir 11 gadi (attiecigi 65 un 76), bet pilsétas pat 12 gadi.
Latvija p€c virieSu muza ilguma pasaulé ienem 112. vietu, bet péc sievieSu —
56.vietu’. Salidzinosi, 2000.gada Austrija vidgjais paredzamais miza ilgums bija par
astoniem gadiem lielaks.

Galvenie naves celoni

Galvenais naves c€lonis Latvija, gluzi ka citas attistitajas Rietumvalstis, ir sirds un
asinsrites sistémas slimibas. No tam 2001. gada nomira 18 435 Latvijas iedzivotaju
jeb 56% no mirugo kopskaita'®. So slimibu galvenie cgloni ir saistiti ar atticksmi pret
savu veselibu, neveseligiem €Sanas paradumiem un dzives stilu kopuma. Ka galvenos
riska faktorus var minét smék&Sanu, paaugstinatu asinsspiedienu un paaugstinatu
holesterina Itmeni asins.

Otrs biezak konstatétais naves c€lonis Latvija ir saslimSana ar Jaundabigajiem
audz€jiem. Statistika liecina, ka virieSu mirstiba no audz€jiem ir augstaka neka
sievieSu. 2001.gada, salidzinot ar 1995.gada datiem, saslimstiba ar laundabigajiem
audzgjiem pieaugusi par 11%. Neskatoties uz to, ka pedgjos gados onkologisko
slimnieku dinamiskas nov&rosanas raditaji ir uzlabojusies, tom&r kopuma agrinas véza
diagnostikas Iimenis joprojam vért€§jams ka zems. No visam diagnostic€tajam
onkologiskajam saslim$anam 2001.gada tikai 0.6% tika atklati profilaktiskajas
apskates. Lidz ar to ir pieaudzis uzgpemto slimnieku skaits ar laundabigo audz&ju IV
stadija.

TreSais biezakais naves c€lonis Latvija ir arjas iedarbibas sekas (nelaimes gadijumi,
t1$i paskait€jumi, saindéSanas, traumas). Sirds un asinsvadu slimibu un audzgju
izsaukto naves gadijumu skaits 2001.gada ir nedaudz pieaudzis salidzino$i ar
2000.gadu, bet naves gadijumi no argjas iedarbibas sekam salidzinosi ar 1995.gadu ir
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mazinajusies par 25%. Mirstiba no argjas iedarbibas sekam apméram 4 reizes biezak
apdraud viriesus ka sievietes.

2.1. attéls

Galvenie naves céloni Latvija sadalijuma pa dzimumiem, %, 2001. gada.

22,9% Viriesi Sievietes
Ievainojumi, 6,8%
saindésanas 19,8% Ievainojumi,

Audzgji saind&Sanas

un argjas

iedarbes
sekas

un argjas
iedarbes
sekas

74,6%
Asinsrites
sist€émas
slimibas

57,3%
Asinsrites
sist€émas
slimibas

18,6%
Audzgji

Avots: Latvijas veselibas apripes statistikas gadagramata, 2001.

2001.gada pienemtaja Sabiedribas veselibas stratégija'' ir mingts, ka vérojama tadu
slimibu agra attistiba un izplatiba, kuras saistitas ar riska apstakliem (pieméram,
nabadzibu) un no tiem izrietoSajiem riska faktoriem — nepilnveértigu uzturu,
mazkustigu dzivesveidu, alkohola lietoSanu, smékéSanu un argjo c€lonu iedarbibu.
Bez tam paaugstinata ir arT mirstiba So slimibu rezultata. Satraucosi ir tas, ka
2001.gada strauji palielinajas saslimstiba ar epidémisko parotitu - tika sasniegts
pedejo 10 gadu laika augstakais saslimstibas Iimenis. Aizvien aktualaks kliist
jautajums par ielaistu slimibu formu skaita pieaugumu valsti, kas liecina gan par
iedzivotaju neveérigu attiecksmi pret savu veselibu, gan par dazadiem Skérsliem, kas
attur cilvékus izmantot mediciniskas apriipes pakalpojumus'®. Interesanti atzimét, ka
vairak ka puse Latvijas iedzivotaju uzskata, ka ir netaisnigi, ka cilveki ar lielakiem
ienakumiem var samaksat par labaku veselibas apriipi'. Jacer, ka 2001.gada 6.marta
LR Ministru kabineta akceptétas "Sabiedribas veselibas strateégijas", realizéSana
uzlabos situaciju valsti un veicinas sabiedribas veselibu. Sabiedribas veselibas
stratégijas pamata ir PVO Eiropas regiona stratégija "Veseliba visiem 21.gadsimta",
ka arT tika nemtas véra Eiropas Savienibas direktivas.

HIV/AIDS

Runajot par cilveka drosibu 1paSa uzmaniba japiever§ HIV virusa izplatibai, jo Latvija
joprojam pieaug ar HIV/AIDS infic€to cilvéku skaits. Pirmais HIV inficétais
slimnieks Latvija tika registréts 1987.gada, bet pirmais AIDS slimnieks un pirmais
naves gadijums no AIDS - 1990.gada. Péc Veselibas departamenta datiem'* 2001.
gada tika registréti 806 jauni HIV un 42 AIDS gadijumi. Savukart 2002. septembri
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Latvija pavisam jau bija registréti 2163 HIV virusa nésataji. 2001.gada nomira 13
cilveéki, no kuriem seSiem bija AIDS stadija. Infic€Sanas ar HIV virusu ir ciesi saistita
ar narkomaniju, jo lielaka dala jeb 1624 HIV virusa parnésataji ir narkotisko vielu
lietotaji. Plasaka informacija par HIV/AIDS statistiku un cietiem jautajumiem ir
iegiistama Latvijas AIDS un seksualas izglitibas portala — www.aids.lv

Subjektivais veselibas vertejums

Subjektivais veselibas veért§jums sevi ietver vairakus fiziskos, emocionalos un
personigos veselibas komponentus. Ka tads, veselibas subjektivais vertejums ir plass
ar veselibu saistitas labklajibas indikators, tomér janem véra, ka veselibas sajuta var
atSkirties no objektiva veselibas stavokla. LidzSingjie Latvija veiktie petijumi ir
atklajusi, ka mazak ka puse Latvijas iedzivotaju savu veselibu veérté ka labu vai loti
labu. ANAP veiktaja Latvijas iedzivotaju aptauja respondenti savu veselibu 10 ballu
sisttma videji bija novertejusi uz 6.6 ballem, bet visbiezak liktais vertejums (19%)
bija 5 balles. Interesanti, ka Saja petijuma neapstiprinajas stereotips "Sievietes ir
slimakas, bet viriesi mirst atrak", jo veselibas stavokla noveért€juma butiskas atSkiribas
starp dzimumiem netika atklatas. Tomér virieSi biezak savu veselibu novertgja ar
atzimi 8, bet sievietes ar atzimi 5.

Ka biutiskakos veselibas pasnovértgjumu ietekmejoSos faktorus var nosaukt -
materialo stavokli, vecumu un izglitibas [imeni.

Materiala stavokla novért€§jumam ir ciesa saikne ar veselibas stavokla noveért€jumu -
tie, kuri uzskatija, ka materialais stavoklis ir loti labs, arT savu veselibu vertgja ka labu
un |oti labu. Savukart respondenti, kuri mingja, ka naudas pietiek tikai partikai, vai, ka
naudas nepietieck pat partikai - uzradija vissliktakos veselibas pasnovértéjuma
raditajus. Arl nestradajoSie savu veselibas stavokli novérteja sliktak, ka stradajosie -
vertgjumu 1 un 2 balles lika tikai 3% stradajoSo un 14% nestradajoSo. Veselibas
paSnovertejumu butiski ietekmé iedzivotaju vecums - jo vecaks respondents, jo
sliktaks veselibas pasnoveértejums. Ta, pieméram, 36% Latvijas iedzivotaji vecuma
grupa no 18 lidz 29 gadiem savu veselibu novértéja ka loti labu, bet vecuma grupa
virs 60 gadiem tadi jau bija vairs tikai 5%. TreSais faktors, kas butiski ietekme
veselibas stavokla augstaku noveért€jumu ir izglitiba - jo zemaka izglitiba, jo zemaks
veselibas paSnoveért&jums. Arl gimenes stavoklis ietekmé veselibas pa$novért&jumu,
Tomér ne tik bitiski ka vecums. Respondenti, kuri noradija, ka ir atraitni vai ir
skiruSies, uzradija viszemako veselibas pasnovert§jumu. Augstaku veselibas
novertéjumu pauda tie respondenti, kuri mingja, ka dzivo vieni, vai ar1 dzivo kopa ar
partneri bez laulibas registracijas.

Partikas drosiba

Partikas drosiba nozimé, ka partika gan fiziski, gan ekonomiski ir pieejama visiem
cilvekiem. Partikas drosiba 21. gadsimta ir un biis viena no aktualakajam problémam,
jo pastaviga partikas pieejamiba ir viens no sapigakajiem globalajiem jautajumiem.
Latvija fiziska partikas pieejamiba nav probléma - Latvijas tirgh partikas piedavajums
ir diezgan plass - gan pasmaju, gan arvalstu razotaji piedava savu produkciju visa
valstl. Gadu no gada paplasinas sarazotas partikas daudzveidiba un Iidz ar to ari
patérétaju izveles iesp&jas. Daudz lielakas bazas rada iedzivotaju vairumam pieejamas
partikas kvalitate un iedzivotaju uztura paradumi kopuma. Partikas pieejamibu, pasi
augstveértigas un kvalitativas partikas pieejamibu, nodroSina algots darbs un regulari
ienakumi. Latvija joprojam gimenes patérina prioritaSu prieks$gala ir izdevumi
uzturam. Pie tam, lielakajai dalai paterétaju partikas izveles galvenais kritérijs
visbiezak ir cena un tikai pec tam seko produkta kvalitate. Kaut art ped&jos gados
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&Sanas paradumos var noverot pozitivas izmainas - arvien biezak Latvijas iedzivotaji
atsakas no trekniem partikas produktiem, ka ari samazina cukura un sals patérinu,
tomé&r Latvijas majsaimniecibu budzeta petijuma dati un Veselibas veicinaSanas centra
pétijuma dati liecina, ka Latvija nav izveidojusies tradicija lietot uztura veseligu un
sabalans€tu uzturu. Drizak var runat par nepareiziem un neveseligiem &Sanas
paradumiem, kas kopsumma ar mazkustigu dzives veidu veicina saslimstibu ar
dazadam sirds asinsvadu slimibam, kas ir galvenais naves c€lonis Latvija un arT citur
Eiropa. Latvijas iedzivotaji par maz uztura lieto darzenus un graudaugu produktus,
savukart gala un treknie piena izstradajumi tiek patéréti parak daudz. Pie tam 2000.
gada darzenu patérin$ samazinajies par 7%. Pozitivi vertgéjams tas, ka auglu un ogu
patérin$ pieauga par 5%. Savadi, ka vismazak ikdienas uzturam svaigos darzenus
lietojusi lauku rajonu iedzivotaji - 18%, bet visvairak darzenus pater&jusi ridzinieki -
28%.

Biezi vien partika, ko cilvéki ikdiena lieto, ir nepilnvértiga un vienveidiga (ierastie
kartupeli, kr&jums, gala), kaut arT uztura specialisti iesaka p&c iesp&jas dazadot
partiku. 2002.gada Labklajibas Ministrija ar rikojumu Nr. 230, 30.10.2002
apstiprinaja veseliga uztura ieteikumus. Ar tiem var iepazities Latvijas Partikas centra
vai ar1 Interneta LPC majas lapa
http://www.lpc.gov.lv/download/uztura_vadlinijas.htm.

Zinama meéra pie iedzivotaju neveseligajiem &Sanas paradumiem un mazkustiga
dzives veida vainojams attiecigas informacijas un pozitivu pieméru trikkums. So
pien€mumu apstiprina ar1 fakts, ka, piemeram, svaigu darzenu ieklauSana uztura ir
atkariga arT no patérétaja izglitibas limena - jo augstaks izglitibas limenis, jo biezak
tiek patéréti darzeni. Liela mera to var skaidrot ar plasakam zinasanam par uztura
ietekmi uz veselibu, attieksmi pret savu veselibu un ari finansialajam iesp&jam.
Paslaik lielas iedzivotaju dalas partikas izvéli nosaka finansialas iespgjas. Sada izvéles
strat€gija veicina lielaku zemas kvalitates produktu izplatibu tirgd, jo partikas razotaji
§ada situacija nevar biit ieintereséti sarazot pec iesp&jas kvalitativaku produkciju, bet
gan pec iespéjas Ietaku partiku.

Mainoties iedzivotaju atticksmei pret savu veselibu, palielinoties informétibai un
pirktsp&jai, pieaugtu ar1 razotaju un piegadataju motivacija nodroSinat patérétaju ar
veseligu un kvalitativu partiku. Partika mums ir nepiecieSama katru dienu un zinama
veidd "mas esam tas, ko més &dam"">. (Murcott, 1986) Ipasi aktuals partikas drogibas
jautajums klist laika, kad pasaules tirghi ienak genétiski modificéta partika. ANAP
2002.gada petijuma tika atklats, ka 81% respondentus satrauc sinttiska partika un
78% uztraucas par iesp&jamibu saind&ties ar nekvalitativu partiku.

Kopienas drosiba

Kopiena ir socialo attiecibu kopums, kas darbojas noteikta loka, vieta vai teritorija.
Tas ir socialas vienibas, kuru dalibniekiem ir kopigas vertibas, intereses vai
darbibas'®. Cilveka dzive vairuma gadijumu rit dazadu kopienu ietvaros un tajas
veidojas cilvéka sociala pieredze. Piederiba un cieSa saistiba ar gimeni un
radiniekiem, darboSanas kada asociacija vai intereSu grupa, daliba kadas sabiedriska
vai religiska organizacija, ciesa identitates izjiita ar etnisko grupu veicina individa
droSibas sajtitu. Kopienas lomu cilvéka drosibas sajiitas veidoSana un uzturéSana nav
iesp&jams parvertet. Tikai saskarsmé ar citiem cilvékiem individs veido savu
identitati, atrod savu vietu un jégu dzivei. Komunitarismu var raksturot ar tadiem
vardiem ka uztice$anas, picker§anas un savstarpéja atbildiba'’. Lidz ar to kopiena rada
individa apzinu par personigo nozimigumu un nepiecieSamibu.

2002.g. janvari 10



Latvijas sabiedribai nav raksturiga aktiva iesaistiSanas socialaja dzivé. Pamata cilveki
kontakt&jas ar saviem gimenes locekliem, draugiem, darba kolégiem, bet iesaistiSanas
Iimenis sabiedriskajas organizacijas vai intereSu grupas ir loti zems. LU Filozofijas un
sociologijas institita 2001.gada veikta pétijums “Socialas attiecibas un sociala
atbalsta sistémas™® dati liecina, ka popularakas organizacijas, kurds Latvijas
iedzivotaji iesaistas ir sporta organizacijas (18%) un religiskas organizacijas (6%).
Lidz ar to radnieciskas saites Latvijas sabiedriba veido biitiskako atbalsta sistému un
ir galvenais individa drosibas avots, respektivi, emocionalo atbalstu un individam
nepieciesamo kopibas sajlitu visbiezak sniedz tiesi gimene. Vadoties péc 2000.gada
tautas skaitiSanas datiem gimenés dzivo 83% no visiem iedzivotajiem.

Kopuma tendences Latvija sakrit ar tendenc€m citas attistitajas rietumvalstis.
Pakapeniski samazinas to iedzivotaju skaits, kas stajas lauliba. 2001.gada laulibas tika
registrétas 2.5 reizes mazak neka devindesmito gadu sakuma. Summarais pirmo
laulibu koeficients rada, ka pie pasreiz€jas laulatibas intensitates vismaz puse no
visam sieviet€ém un virieSiem nekad neapprecesies. Minétas tendences gan nenozimge,
ka cilvéki nemekl€ partneri kopdzivei, kaut ari veél 1999.gada vienas personas
majsaimnieciba bija izplatitakais majsaimniecibas tips Latvija. Sodien ir griitak ka vél
pirms 10 gadiem nodefinét, kas ir paris un izmérit, kas dzivo ar kadu kopa un kas
dzivo viens pats/i. Vienigi, ir skaidrs, ka laulibas registracija nav vieniga pazime, péc
kuras divi cilvéki var tikt atziti par dzivesbiedriem. Iedzivotaji Latvija aizvien biezak
izvElas neregistrét laulibu. Attiecigi, stabili palielinas arpus laulibas dzimuso b&rnu
patsvars, ka ar pieaug to gimenu skaits, kura bérnu audzina tikai viens no vecakiem.
Taja pasa laika, lai arT samazinas, tomér joprojam salidzinosi augsts ir Skirto laulibu
skaits. Demografi nestabilitati atzist par raksturigu Latvijas laulibu iezimi, it ipasi
kops 60. gadu vidus. 1979. un 1992. gada Latvija tika registréti vieni no pasaulé
augstakajiem laulibu skirSanas koeficientiem, sasniedzot 5,5 laulibu SkirSanas uz 1000
iedzivotajiem. Tomér kops 1993. gada vidgjais Skirto laulibu skaits samazinas (no 4
skirtam laultbam uz 1000 iedzivotajiem 1992. gada lidz 2.6 skirtam laulibam 2000.
gada). No kopgja skirto laulibu skaita divam treSdalam partneru ir bérni.

Neskatoties uz minétajam parmainam, gimene joprojam tiek loti augstu vértcta.
Eiropas vértibu pétijums'® liecina, ka gimenei salidzino$i ar citim sféram Latvija ir
augstaka vertiba iedzivotaju vidia. Ka loti svarigu un svarigu gimeni nosauca 95%
aptaujato iedzivotaju. Péc tam uzreiz seko darbs, draugi, brivais laiks, religija un
politika. Gimene Latvija tiek atzita par lielako drosibas avotu. Tiesi no tuvakajiem
gimenes locekliem cilveki sagaida palidzibu un emocionalo atbalstu griita bridi.

Personiga drosiba

Personigas drosibas joma jeb briviba no vardarbibas ir viens no butiskakajiem cilvéka
droSibas komponentiem. 1994.gada Tautas attistibas Parskata atzits, ka gan bagatas,
gan nabadzigas valstis cilvéka dzivi arvien biezak apdraud peksna, ieprieks
neparedzama vardarbiba. Diemzel to pasu var teikt art 2002. gada. Potencialie draudi
var izpausties vairakos veidos, pieméram, draudi no valsts, draudi no citam valstim,
draudi no individiem vai grup&umiem, draudi pret sievietém un draudi vérsti pret
sevi. Ta ka vairaki nosauktie draudi aplukoti citas parskata nodalas, te Ipasa uzmaniba
pieversta:

1) draudiem no individiem vai grup&umiem, t.i. noziedzibai;

2) draudiem, kas versti pret sevi - pasnavibam un atkaribu izraisosu vielu lietoSanai;

3) celu satiksmes negadijumiem.

2002.g. janvari 11



Noziedziba

Arvien lielaka Latvijas iedzivotaju dala jutas nedrosa noziedzibas izplatibas dél.
Tieslietu ministrijas Kriminologisko pé&tijumu centra p&tijumi liecina, 2000.gada bija
samazinajies to iedzivotaju ipatsvars, kas pastaigajoties tumsa savas dzives vietas
rajona jutas loti droSi, bet pieaudzis nedroSo skaits. Salidzinot ar 1998.gadu
iedzivotaji biezak paudusi uzskatu, ka ir iesp&ams, ka vinu dzivokli tuvako 12
ménesu laika aplaupis, bet 39% autoipasnieku noradija, ka péd&jo 5 gadu laika ir
cietusi no zadzibam no auto - 1998.gada tadu bija 25%.

Tapat par Latvijas iedzivotaju personigo droSibu uzskatami liecina statistikas raditaji,
kas raksturo noziedzibas izplatibu. 2000.gada Latvija registréti 50 199 noziegumi®,
turklat 40.2% no tiem klasificeti ka smagi. Kops 1998.gada noziedzibas Iimenim ir
tendence pieaugt — 1998.gada tika registréti 36 674 noziegumi, bet 2001.gada — 51
082 noziegumi. Taja pasa laika samazinas atklato noziegumu skaits. Salidzinosi
visretak tiek atklatas ipasuma zadzibas.

Sada situacija vél vairak iedzivotaju nedro§ibu veicina zema uzticéSanas valsts
iek$gjas drosibas struktiiram - mazak ka puse, jeb tikai 44% Latvijas iedzivotaju
uzticas policijai. Dzives apstaklu apsekojuma”’ iegiitie dati liecina, ka policijai par
notikuSiem likumparkapumiem atkariba no nodarita pakapes tiek zinots no 27-60%
gadijumu, kas liecina par ievérojamas latentds noziedzibas pastavéSanu valst.
Petijuma rezultati atklaj, ka 50% gadijumos visi respondenti (sievietes 58%) pielauj
iesp&ju, ka var tikt paklauti draudiem un uzbrukumiem uz ielas, 33% - sabiedriskas
vietas un 21% majas. Lidz ar to puse respondentu izvairas staigat vélas vakara stundas
un izvairas vinuprat no bistamu vietu apmekléSanas, ka ari izvairas staigat vienatné.
Noziedzibas raditais augstais apdraud@tibas potencials cilvékos veicina patstavigu
nedrosibas sajiitu, depresijas stavokli un atsvesinatibu.

PaSdestruktivas darbibas

Depresijas stavokla sekas var izpausties pasdestruktiva darbiba. Tisi paskait&jumi
2001.gada veidoja 19% no argjiem naves c€loniem, bet kopuma pasnavibu skaits kops
1995.gada ir samazinajies. Joprojam viriesi izdara pasnavibu gandriz 4 reizes biezak
neka sievietes. Turklat lauku viriesi paSnavibas 2001.gada izdarijusi biezak, neka
pilsétas dzivojosie, galvenokart pakaroties. Latvija visu veidu vardarbibas,
pasSkait€juma un nelaimes gadijumu galvenais riska faktors ir alkohola, narkotisko un
psihotropo vielu lietosana. 2000.gada katrs treSais atklatais noziegums bija saistits ar
alkohola wvai narkotisko vielu lietoSanu. Diemzel p&d€jos gados krasi pieaug
saslimstiba ar alkoholismu, mirstiba no aknu cirozes un no narkotiskajam vielam
atkarigo skaits. Vadoties péc Veselibas statistikas un medicinas tehnologijas agentiiras
datiem® 2001. gada no 3703 nedabiga navé miruso skaita 8% jeb 291 gadijuma nave
bijusi saistita ar alkohola lietoSanu. Salidzinosi ar 2000.gadu un 1999.gadu Sis raditajs
ir palielinajies, jo tad attiecigi bija 6% un 7%.

Lidzas pastiprinatai alkohola patérésanai valsti (2001.gada 6.45 absoliita alkohola litri
uz iedzivotaju) pieaug narkotisko un psihotropo vielu lietosana. 2002.gada aptaujas
datu analize apliecin3ja, ka narkotisko vielu izplatiba valsti ir viens no galvenajiem
draudiem, kas mazina iedzivotaju drosibas sajiitu. Ipasi negativi vértéjama paradiba ir
tas, ka narkomanija galvenokart izplatas jaunatnes vidi. JaunieSi ir galvena narkotiku
izplatitaju mérkauditorija - narkotikas arvien biezak paradas skolas. Péc Narkologijas
centra datiem™ 2002.gada janvdra - augusta méneSos pirmreizji registrétiem
atkaribas slimniekiem un narkotisko vielu lietotajiem 76% ir vecuma lidz 24 gadiem.
Narkotiku izplatibu netieS§i arT veicina nesakartota likumdoSana - narkotiku
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izplatitajiem paredz€tais sods nav atbilsto§s nodarfjumam cilvéka un sabiedribas
veselibai.

LU Filozofijas un sociologijas institits 2000.gada sadarbiba ar Rigas Narkomanijas
profilakses centru veica pétjjumu ‘“Narkotiku lietoSanas uzsakSanas motivacija
jaunatnes vidii Rigas pilsétas izklaides vietas”. Narkotisko vielu izméginasana
daudzos gadijumos tiek trakt€ta ka centieni paSapliecinaties un apmierinat zinkaribu.
Svariga ir arl vélme aizmirsties, likvidét tukSuma sajiitu vai parvarét nedroSibu un
vientulibu, ka ari saglabat statusu vienaudzu vidi. Minétie iemesli norada uz
emocionalu nepiepildijumu, socialu mazvertibu, ka ari uz konfliktiem vai
atsveSinatibu gimen¢ vai savstarp&jas attiecibas. Biezi vien ar1 uz jaunatni orient&tajos
masu medijos netie$a vai tie$a veida tiek tiraz€ts uzskats, ka katrs "progresivais
jaunietis" vismaz reizi miza ir izm&ginajis zaliti vai kadu citu vieglo narkotiku un
labakaja gadijuma péc tam to nozglo.

Celu satiksmes negadijumi

Sadala par personisko droSibu atseviska uzmaniba tiek veltita celu satiksmes
negadijumiem, jo liela dala transporta vaditaju un ar1 kajamgaj€ju ignoré celu
satiksmes noteikumus, tadéjadi apdraudot sevi un citus. Latvija katru gadu pieaug
automasinu skaits. 2001. gada notika 36 468 celu satiksmes negadijumi, no kuriem
4766 cieta cilveki, bet boja gaja 517 cilveki.

2.5. tabula

Celu satiksmes negadijumu (CSN), cietuSo un boja gajuso skaits 2000. un
2001.gada.

2000 2001
CSN kopskaits 30454 36468
CSN ar cietusajiem 4482 4766
Boja gajuso skaits 588 517
Ievainoto skaits 5449 5852

Avots: http://www.csdd.lv/Statistika/CSN/CSN_2001.htm

Péc Celu satiksmes drosibas direkcijas® riciba esofas informacijas, 2000.gada
samazinajies celu satiksmes negadijumu skaits, kurus izraisijusi transportlidzekla
vaditaji alkohola reibuma. Samazinajies ar1 boja gajuso skaits, tomeér raditaji ir vieni
no augstakajiem Eiropa - gandriz katrs piektais celu satiksmes negadijums ir saistits ar
alkohola lietoSanu. Bistami, ka pedéjo gadu laika pieaug autovaditaju skaits, kuri
vadijusi transporta lidzeklus narkotisko un psihotropo vielu reibuma. 2002. gada 8
ménesu laika aizturéti 172 auto vaditaji, ieprick$€ja gada tada pasa laika posma - 126
vaditaji, bet 2002. gada pirmajos seSos méeneSos par transportlidzekla vadiSanu
alkoholisko dz€rienu reibuma, aizturéti 6 914 vaditaji. No tiem 591 autovaditajs Sogad
aizturets atkartoti.

Savukart 2000.gada Veselibas veicinaSanas centra veselibu ietekmé&joSo paradumu
aptaujas dati’® liecinaja, ka gandriz pusei virieSu un treidalai sievie$u iepriekséja gada
laika draugi vadijusi automasSinu alkohola reibuma. Transporta lidzekla lietotaji
paklauj sevi arf cita veida riskam - 65% no priek$gja sédekli braucoSajiem atbildgja,
ka lieto droSibas jostas, bet aizmuguréja sédekli braucot gandriz vienmér droSibas
jostas piespradzgja tikai 6% respondentu.
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No augstak min&ta var secinat, ka satiksmes dalibnieki biezi vien sevi un citus paklauj
papildus riskam. Tadg&jadi vini neapzinati uznemas papildus atbildibu ne tikai par
savu, bet arT citu cilvéku dzivibam un savainojumiem.

Ar1 gajéji paklauj sevi riskam - pavisam niecigs ir to respondentu patsvars, kuri
tumsa atrodoties uz cela izmanto atstarotajus. Tos gandriz vienmer lietoja tikai 3%
respondentu. Tomér gajéju traumatisms ir viena no aktualakajam problémam celu
satiksmé. 2001.gada 28% no visiem ievainotajiem un 36% no boja gajusajiem bija
gaj&ji. Atstarotaju trilkums ir ari viens no c€loniem b&rnu augstajam traumatismam.
2001.gada no visiem ievainotajiem gaj&jiem 36% tika savainoti tums$aja diennakts
laika (tai skaitd 11% bérni lidz 14 gadu vecumam)®’.

Vides drosiba

Cilveka eksistence un drosiba ir atkariga no vides, kura tiek vadita dzive. Saja sadala
tiks mekleta atbilde uz jautajumu, kada veida vide un ar to saistitas problémas ietekmée
cilvéka drosibu Latvija?

Dabas aizsardzibas un ekologiskas droSibas jautajumi piesaista aizvien plasaku
cilvéku loku visa pasaulé. Arvien biezak cilveki apzinas, ka draudi dabai neapdraud
tikai dabu. Tie sevi ietver arT draudus veselibai, ipaSumam, kapitalam, esoSai kartibai,
valstij un pasaulei kopuma. ledzivotaju aptauja pirmo 10 draudu vidd, kas vinus
satrauca visvairak, 4 bija saistiti ar vides problémam. Tacu taja paSa laika Latvijas
iedzivotaji neuzskata, ka vides aizsardzibai butu jaklist par valdibas politikas
prioritati, patiesiba, to ka aktualitati 2002.gada izvirzija tikai 3% aptaujato.

Aktualakie draudi videi

Pozitivi vertgjams ir tas, ka ped&os gados vide klist sakoptaka un tiraka - ir
samazinajies novaditais piesarnoto notekiidenu apjoms un kaitigo izmeSu daudzums
atmosféra. 2002.gada zinojuma “Ekologiskas stabilitates indekss” Latvija uz pasaules
fona tika loti labi noveértéta un ieguva 9 vietu péc ekologiska stavokla un apkartéjas
vides saglabasana paveikta. Tiesa, aiz §1 augsta novért€juma slépjas ne tikai unikala
un labi saglabata Latvijas daba, bet arl panikusi riipnieciba un apsikust
lauksaimnieciba.

Taja pasa laika Latvija ir arT vairakas ar vides jautajumiem saistitas neatrisinatas
problémas. Ari Eiropas Savieniba ir izvirzijusi rindu vides prasibu, kuras Latvija
gatavojas ieviest apmeéram desmit gadu laika. Vides sektora sakartoSana prasis lielus
finansu ieguldijumus.

Pieméram, vieni no dargakajiem ilgtermina projektiem ir ES prasibam atbilstoSas
dzerama udens kvalitates sasniegSana un tidens attiriSanas iekartu atjaunoSana, ka ar1
atkritumu apsaimniekoSanas sakartosana. Viena gada laika tiek sarazotas 600 000 —
700 000 tonnas sadzives atkritumu, no kuram apméram 2/3 dalas ir majsaimniecibas
atkritumi un 1/3 dala ir iestazu un uznpémumu atkritumi. Katrs Latvijas iedzivotajs
sarazo vidgji 200 kg atkritumu gada. P&c valsts statistikas parskata 3-BA “Parskats par
bistamajiem atkritumiem” publicétas informacijas, 2000.gada Latvija tika raditas 93
000 tonnas bistamo atkritumu. Lielako bistamo atkritumu dalu jeb 60% veido metalu
razoSanas atkritumi.

Lidz 2003. gadam tika paredzets izstradat un pienemt Atkritumu apsaimniekoSanas
valsts planu 2003.-2012.gadam, kas nosaka gan sadzives, gan bistamo atkritumu
apsaimniekoSanu. Ministru Kabinets So planu pienéma 2002.gada 6.augusta un ar to
var iepazities VARAM majas lapa (www.varam.gov.lv).

Ka liecina VARAM riciba esosie dati*®, atkritumu savak$anas pakalpojumus sanpem
tikai aptuveni 60% iedzivotaju. Tas rada draudus videi, jo atkritumi dazkart tiek
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izbérti mezos, celmalas, atklatu Gidenstilpju tuvuma un citas neatlautas vietas, kaut ar1
vairums iedzivotaju ANAP 2002.gada aptauja min€ja, ka atkritumus izmet urnas.
Tiesa, atkritumu SkiroSana joprojam nav populara Latvija - tika noskaidrots, ka tikai
ceturta dala respondentu skiro sadzives atkritumus.

Latvijas iedzivotajiem var€tu biit interesanti uzzinat, ka ne tikai vide ietekme veselibu,
bet arT veselibas stavoklis veicina piesarpotibu. 2000. gada tika veikta cilvéku un
dzivnieku, to veselibas apriipes un ar to saistito petjjumu atkritumu uzskaite, kura
atklaja, ka Saja nozar€ radito infekciozo atkritumu daudzums sasniedza 127 tonnas.

Iedzivotaji un vide

Latvijas iedzivotajus satrauc vides piesarpojums un vides degradacijas draudi, tomer
vides aizsardziba netiek izvirzita par valsts prioritati un iedzivotaju iesaistiSanas
Iimenis dabas draugu kopienas ir zems. 2000.gada LU Filozofijas un sociologijas
institiita veiktais pétijums ISSP ietvaros “Vide™ apliecinaja, ka tikai 1% Latvijas
iedzivotaju ir iesaistfjuSies kada dabas aizsardzibas organizacija. Tomer zinama
iedzivotaju dala bitu ar mieru netieSa veida veicinat tiras vides saglabasanu un
noverst piesarnojumu. Pieméram, piekta dala iedzivotaju butu ar mieru iegadaties
dargakas preces, ja zinatu, ka Iidzekli tiks téréti vides saglabaSanai, bet jau daudz
mazaka bija ta iedzivotaju dala, kura butu ar mieru pazeminat savu dzives limeni §1
meérka laba.

Latvija ir javeicina iedzivotaju ekologiska apzina, jo ta ir viens no tiras vides
stirakmeniem. Ekologisko apzinu veido 3 komponenti:

1) nortipetiba par vides degradaciju;

2) gataviba ieguldit laiku un/vai lidzeklus vides uzturésana;

3) zinaSanas par vidi degrad@joSiem faktoriem.

NepiecieSamibu attistit ekologisko apzinu apliecina 90—to gadu beigas Daugavpils
Universitates un Lietuvas Zinatnpu akadémijas Filozofijas un Sociologijas Institiita
veiktais pétijums®. Pétijuma tika atklats, ka Daugavpils regiona iedzivotaji
ekologiskas problémas, kas saistitas ar Ignalinas AES darbibu, galvenokart izprot
individualo izjiitu un novérojumu Iimeni. Var secinat, ka iedzivotaju lielaka dala savu
sabiedrisko uzvedibu nevar noteikt un konkretizét adekvati realajai ekologiskajai
situacijai regiona. Ekologiskas apzinas intuitivais limenis netiek pamatots ar objektivo
informaciju, un viet§jo iedzivotaju prieksstats par ekologisko situaciju AES rajona
veidojas galvenokart uz nedaudzajiem gadijjuma informacijas materialiem, kuri
sastopami masu informacijas lidzeklos vai arT uz baumu pamata, kas nak no Lietuvas
kaiminu rajoniem.

Kaut ar1 Latvijas iedzivotaji demonstré saméra augstu noriipetibas limeni par vides
degradaciju, tomer ne vienmér vinu zinasanas par vidi degradgjoSiem faktoriem ir
atbilstoSas, bet gataviba ieguldit savus spékus un aktivi iesaistities vides uzturéSanas
pasakumos biezi vien ir nieciga.

Politiska drosiba

Politiska drosiba skar to jautajumu loku, kas saistas ar cilvéka tiesibam un brivibu.
Pilnvertiga politisko tiesibu realiz€Sana paredz pilsonu aktivu iesaistiSanos valsts
parvald€. Viens no aktualakajiem jautajumiem runajot par politisko dros§ibu Latvija no
cilvéka drosibas perspektivas ir iedzivotaju nu jau par tradicionalu kluvusais zemais
iesaistiSanas limenis politiskajas aktivitateés un zema uztic€Sanas politiskas varas
struktiram, kas vérojams pie salidzinosi augsta elektoralas lidzdalibas raditaja limena.
Par valsts institiiciju efektivitati droSibas garant€Sana liecina ne tikai vinu darbibas
rezultati noziedzibas apkaroSana, bet arT iedzivotaju uztic€Sanas tam. Maz ir tadu
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Latvijas iedzivotaju, kas pauz uztic€Sanos politiskajam institlicijam, to vidd ar1
galvenajam valsts varas institlicijam — Saeimai, Ministru kabinetam, politiskajam
partijam. Neuzticamibas iespaidu Saeimas darbiba 2002.gada pirmaja pusé ir radijusi
pusei Latvijas iedzivotaju, bet Ministru Kabineta darbiba 45% gadijumu’'. Par
iedzivotaju neapmierinatibu ar 1idzS$ingjo politisko speku aktivitatém liecina ar1
2002.gada velesanu rezultati, kad diezgan daudziem politikiem nacas pamest
ilggadgjo darbu politika.

Korupcijas uztvere

Viens no zema uztic€Sanas limena iemesliem ir korupcijas €na, kas krit par Latvijas
politisko eliti. Ka liecina NVO Delna veikta pétijuma “Korupcijas seja Latvija” > dati,
vairak ka puse aptaujato uzskata, ka valdiba nav ieintereséta korupcijas apkarosana.
To, ka Latvija ir parak daudz ierédnu, kuri parsvara savu dienesta stavokli izmanto
savtigas interes€s noradija % respondentu.

Kaut ar1 Deklaracija par Ministru kabineta darbu (15.07.1999.) tika minéts, ka viens
no valdibas uzdevumiem ir dot izskiroSu triecienu korupcijai un noziedzibai, tomer
sociologisko aptauju rezultati liecina, ka iedzivotaju vairakums uzskata, ka korupcijai
un politiku saistibai ar ekonomisko grup&jumu interesém ir tendence pieaugt un varas
institlicijas biezi vien rikojas nevis tautas, bet gan Sauru ekonomisko grup&umu
interesés. Par problémas nopietnibu liecina ari tas, ka péc starptautiskas nevalstiskas
organizacijas Transparency International rékinata korupcijas uztveres indeksa Latvija
no 102 valstim ienem 52.vietu ar indeksu 3.7. Indekss aprékinam izmantota 10 ballu
skala, kur 0 — absoliiti korumpéta valsts, bet 10 — korupcijas nav nemaz. Interesanti,
ka gan Igaunija, gan Lietuva uzradija salidzinos$i labakus raditajus — attiecigi 5,6 (29
vieta) un 4,8 (36 vieta).

lesaistiSanas politika

Politiskais fons, kura notiek v€l&éto un iecelto personu bieza nomaina, reiz€m tiek
izdoti pretrunigi likumi, izskan korupcijas skandali, atseviskos gadijumos véletaju
intereSu “aizmirSana” neveicina sabiedribas uztic€Sanos politiskajai elitei un grauj
ticibu savam sp&jam ietekmét politiskos l@mumus valsti. IesaistiSanas politiskajos
notikumos un savas nostdjas pauSana ir sastopamas loti reti. LU Filozofijas un
sociologijas institiita 2001.gada aptaujas dati’® liecina, ka tikai aptuveni 1% procents
Latvijas iedzivotaju ir iesaistijusies kadas politiskas partijas darbiba un % respondentu
uzskata, ka viniem nav nekadas ietekmes par to, ko valdiba dara. Zemak savas
iespgjas ietekmét valdibas darbu novert§ja nepilsoni. ledzivotaju politisko nespeju
raksturo ari tas, ka satraucoSi daudzu iedzivotaju (73%) atbildes liecinaja par zemu
savas ietekmes novertgjumu ari uz pasvaldibu darbibu. Kops devindesmito gadu
sakuma iedzivotaju politiska lidzdaliba ir mazinajusies. Ja 1993. gada 5. Saeimas
velesanas piedalijas 89% pilsonu, tad 8. Saeimas véleéSanas 2002. gada — 72,5%.
Tomér $is veletaju aktivitates Itmenis ir joprojam augsts salidzindjuma ar Rietumu
demokratijas valstim un norada, ka Latvijas iedzivotaji nav zaudgjusi ticibu politiskas
ietekm@Sanas iespéjai, ka ar1 v€las parmainas valst.

Jasecina, ka joprojam nav parvarta Skirtne starp sabiedribu un varas strukttram.
Cilveki vel aizvien jitas atsveSinati no politisko l[@mumu pienéméjiem. Latvija ir
vérojams pilsoniskas aktivitates trikums, kuras vieni no uzdevumiem, péc U. Beka™
vardiem, ir demonopoliz&t politiku un atbrivot to no mitiem. Pilsonisko aktivitasu
ietvaros arT tie individi un intereSu grupas, kas ir arpus politiskas vai kadas
korporativas sist€émas var uzstaties uz socialo attiecibu veidosanas skatuves. Tadgjadi
uznémigiem individiem tiek dota iesp€ja ietekmét sabiedribas attistibu un dazadu
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lémumu pienemsanu. Jebkuri jautajumi — sakot ar ekologiskam problémam un beidzot
ar sadzives jautajumiem var klut par pilsoniskas sabiedribas virzoSo speku.

Intereses trukumu par politisko darbibu raksturo ari tas, ka daudziem Latvijas
iedzivotajiem nekad nav nacies izveidot savu stratégiju refleksijai, diskusijai un
darbibai, kuras varétu palidzét viniem paSiem sistematizet savas zinasanas un
pieredzi. Rezultata cilvékiem ir grutibas saistit politiskas aktivitates ar notikumiem,
kuri tiesi ietekm@ vinu socialas un kultiiras prakses.

Sociologs Zigmunds Baumans™ uzskata, ka demokratiska politikas maksla ir vérsta
uz to, lai novérstu pilsonu brivibu ierobezojumus, bet taja pasa laika tai jaierobezo
pasai sevi par labu pilsoniskajai sabiedribai. Politikas makslai Latvija vél jaattistas, jo,
ka liecina pétijumi, gadiem ritot, butiskas izmainas Latvijas iedzivotaju sabiedriskajas
aktivitatés nav verojamas. Tacu individa iesaistiSanas dazada veida pilsoniskajas
aktivitates paplaSina dalibnieka pasaules redz&jumu, kas var radit jaunas intereses un
zinaSanas. Tas savukart veicina individa paSnoveértéjuma celSanos un drosibas sajiitas
nostiprinasanos.

2. Subjektivie drosibas sajiitas un apdraudéjuma sajutas raditaji

2.1. NedroSibas sajiitas merjjumi

Bitisks raditajs cilvéka droSibas pétijumos ir cilvéku vert§jums par savu droSibu
konkré&tajos apstaklos. 2002. gada augusta Tieslietu Ministrija sadarbiba ar SKDS
veica Latvijas iedzivotaju aptauju “Atticksme pret atseviskiem ar integraciju
saistitiem jautajumiem”, kura tika ieklauti jautajumi par droSibas sajiitu. Saskana ar
aptaujas datiem, kopuma vairak ka puse aptaujato Latvijas iedzivotaju noradijusi, ka
jutas nedrosi par savu nakotni Latvija un aptuveni 1/3 respondentu atzimé&ja, ka jutas
kopuma drosi — no tiem tikai 9% iedzivotaju pauda, ka jiitas droSi par savu nakotni un
Ya respondentu mingja, ka jiitas diezgan drosi. Liela dala respondentu to, kapéc jiitas
drosi, pamato ar paSa situacijas stabilitati un faktoriem, kas to nodro$ina - ir darbs,
alga, pietiekos$i ienakumi, izglitiba, majvieta, veseliba, gimenes atbalsts. Salidzinosi
biezi droSibas sajiita saistita ar ar situaciju valstt kopuma - ta ir stabila (pieméram,
nav etnisko konfliktu), ta ir uzlabojusies (vai ir ceribas uz labaku politisko,
ekonomisko situaciju), paustas arl ceribas par socialas aizsardzibas uzlaboSanos,
korupcijas mazinasanos u.tml.. Tresa faktoru grupa, kas respondentos rada droSibas
sajutu, ir argja drosiba - tas, ka ir aizsardziba, ka neviens neuzbruks, iestasanas ES un
NATO, labas attiecibas ar Krieviju.

2.2. attéls

Vai Jus jutaties droSs/a par savu nakotni Latvija?
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19,8%
Loti nedro$s/a

38,7%
Diezgan
nedroSs/a
8,8%
Griti pateikt/NA
9%

Jutos dros$s/a

23,6% par savu nakotni

Diezgan dross/a

Avots: SKDS “Attiecksme pret atseviSkiem ar integraciju saistitiem jautajumiem”,
2002.

ANAP 2002. gada septembr veica Latvijas iedzivotaju aptauju ar merki noskaidrot,
kadi faktori grauj cilvéka droSibas sajiitu un apzinat tas sferas, kuras sp€l€ vislielako
lomu droSibas sajiitas uzturéSana. Aptauja pec stratificetas nejausibas principa tika
ieklauti 1000 Latvijas republikas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 gadiem.
Vecakais aptaujas dalibnieks bija 91 gadu vecs. Izlase tika aprékinata balstoties uz
jaunakajiem statistikas datiem par Latvijas Republikas iedzivotajiem. Izlases kopuma
54% bija sievietes un 46% virieSu. Aptauja tika veikta izmantojot tieSas (personigas)
intervéSanas metodi respondentu dzives vietas, tacu atseviSkus jautajumu blokus
iedzivotajiem tika ltigts aizpildit patstavigi.

Petijuma tika noskaidrots iedzivotaju pasvert€jums par iesp&jamajiem draudiem visas
cilvéka drosibas jomas: ekonomiskaja, veselibas, vides, politiskaja, kopienas, partikas
un personigas droSibas joma. Lai veiktu mérjjumus minétajas jomas, katrai tika
piemekléti vairaki indikatori, kuri sniegtu priekSstatu par to, kada loma katram no
komponentiem ir cilvéka drosibas uzturé€sana un kuri aspekti, péc iedzivotaju domam,
ir vinu droSibas sajitas pamata. Aptauja deva iesp&ju noskaidrot valsts iedzivotaju
apdraudétibas uztveres limeni, visnozimigakos faktorus, kas ietekm& iedzivotaju
drosibas sajiitu, ka ar1 iedzivotaju raksturojumus, kas bitiski ietekmé vinu droSibas
sajiitu.

2.2. Galvenie draudi Latvija iedzivotaju verteéjuma

Aptaujas dalibniekiem novértejumam tika piedavats potencialo draudu saraksts, kura
pavisam tika ieklauta 31 vieniba. Respondentiem bija janoverte dazadi apstakli, kas
var radit nedro§ibas sajutu. legltie rezultati uzskatami paradija, ka visbiezak
iedzivotaju droSibas sajutu grauj tadas sociali nev€lamas paradibas ka narkotisko
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vielu izplatiba, organizéta noziedziba valsts meroga un HIV/AIDS izplatiba
Latvija. So problému veértéjuma bija vérojama liela sabiedribas vienpratiba -
narkotisko vielu izplatiba satrauca 91% aptaujas dalibnieku, savukart, organizetas
noziedzibas izplatiba valsts méroga un HIV/AIDS izplatiba Latvija uztrauca 88%
respondentu.

2.3. attels

Latvijas iedzivotaju attiecksme pret narkotiku izplatibu, %.

Grati pateikt

Loti baidos
B Kopa

Nedaudz baidos
O Sievietes

Drizak nebaidos E Viriesi

Nemaz nebaidos
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Avots: ANAP Pétfjums “Cilvéka drosiba Latvija”, 2002.

Lielu satraukumu iedzivotajos ari rada iesp&ams cenu kapums Latvija, kaitigo
atkritumu izgaztuves, dabas piesarnoSana un mezu izcirSana Latvija. Sikak draudu
uztveri valst1 var apliikot 2.6. tabula.

2.6. tabula

Draudu uztvere valsti. Koeficients* un % sadalijjums*¥*.

Visi Viriesi Sievietes Visi Viriesi Sievietes
Reali un iespéjami apstakli, kas cilvekos var

radit nedroSibas izjutu koeficients | koeficients | koeficients % % %
Narkotisko vielu izplatiba 3,55 3,46 3,63 91 88 93
Organiz¢&ta noziedziba valsts méroga 3,44 3,34 3,52 88 84 91
HIV/AIDS izplatiba Latvija. 3,40 3,30 3,49 88 85 90
Strauj$ cenu pieaugums Latvija 3,32 3,20 3,43 84 80 88
Kaitigo atkritumu izgaztuves Latvija. 3,31 3,22 3,40 87 84 90
Mezu izcirSana Latvija 3,27 3,21 3,32 86 83 88
Dabas piesarnosana Latvija 3,26 3,13 3,37 87 82 91
HIV/ AIDS izplatiba pasaulé 3,24 3,12 3,35 82 78 85
Sintétiska partika 3,17 3,02 3,30 81 73 87
Saindésanas ar nekvalitativu partiku 3,14 3,00 3,25 78 72 83
Dabas piesarnosana pasaulé 3,05 2,94 3,14 79 74 83
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Lauksaimniecibas zemju pamesana novarta Latvija | 3,03 2,97 3,08 76 73 79
Ekologiska katastrofa Latvija 2,99 2,79 3,17 73 64 81
Arvalstu razotaji izspiedis viet&jos razotajus no 2,92 2,79 3,04 70 64 76
Latvijas tirgus

Arzemnieki izpirks zemi Latvija 2,87 2,76 2,97 67 62 72
Lata devalvacija 2,86 2,75 2,96 65 61 69
Cilveku aizplisana no laukiem 2,82 2,72 2,91 67 62 71
Globala sasilsana 2,77 2,59 2,93 66 56 75
Latvijas razotaji zaudgs tirgu citas valstis 2,76 2,70 2,81 64 61 67
Kodoldraudi 2,71 2,48 2,91 58 50 65
Savas valodas un kultiiras pastavéSanas 2,66 2,55 2,76 59 54 63
apdraudétiba

Demografiskas situacijas pasliktinasanas 2,65 2,53 2,75 59 53 65
Beéglu ieplusana Latvija 2,61 2,53 2,69 58 54 61
Terorisms Latvija 2,50 2,24 2,72 51 41 60
Latvija varétu tikt ierobeZota demokratija un varda 2,48 2,35 2,59 50 43 56
briviba

Starptautiska terorisma izpausme Latvija 2,47 2,23 2,67 50 40 58
Latvija zaud@s dalu no politiskas suverenitates 2,40 2,27 2,52 48 42 54
Iek$&ji nemieri Latvija 2,39 2,17 2,58 47 38 55
Militars konflikts Latvijas teritorija 2,38 2,14 2,59 47 37 56
Etniskie konflikti Latvija 2,33 2,18 2,46 44 37 50
Latvijas okupacija 2,29 2,10 2,45 41 34 47
Vidgjais apdraudétibas sajitas koeficients | 2,88 | 2,74 | 2,99 | | |

*Vidgjais aprekins no 1 — nemaz nebaidos, 2 — drizak nebaidos, 3 — nedaudz baidos, 4 — oti baidos.
* * atbildes aprekinatas no to respondentu atbildem, kuri atzim&ja, ka baidas un Joti baidas
Avots: ANAP pétijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.

Secindajumi

legiitie rezultati liecina, ka cilvéku droSibas sajiitu vislielaka mera grauj tie draudi,
kuri ir saistiti ar aktualakajam socialajam, ekonomiskajam un vides problémam
(ieskaitot partiku) Latvija. Cilvékiem ikdiena ir jasatopas ar Sim problémam, sekam
un to atspogulojumu masu medijos.

Visretak iedzivotajus satrauc ar valsts droSibu saistitie potencialie draudi. Ta,
piem@ram, visretak apdraud@uma sajiitu aptaujas dalibniekos radija tadas
iesp&jamibas ka Latvijas okupacija, etniskie konflikti Latvija, militars konflikts vai
iek$€ji nemieri Latvijas teritorija. Arl starptautiska terorisma izpausmes iesp&jamiba
Latvija, nedz ar1 terorisma iesp&jamiba Latvija nav starp bitiskakajiem Latvijas
iedzivotaju droSibas sajitas apdraudétajiem, tacu, jaatceras, ka tikai puse aptaujato
nebaidas no terorisma Latvija un treSdalu iedzivotaju uztrauc iesp&jama Latvijas
okupacija.

2.3. Galvenie draudi personiskaja dzive Latvijas iedzivotaju vertéjuma
Respondentiem tika piedavats 32 draudu saraksts, ar kuriem vini varétu sastapties vai
sastopas sava ikdienas dzivé. Petijuma rezultati apstiprinaja pienémumu, ka draudi,
kurus cilvéks attiecina uz sevi vai savu gimeni lielaka méra rada nedro$ibas sajiitu,
neka tie draudi, kurus cilvéks neuztver cie$a kopsaistiba ar savu ikdienas dzivi.
Vizuali §is pienémums atspogulojas 2.4. un 2.5. tabulas salidzinot draudu uztveres
koeficientus. Attieciba uz draudiem personigaja dzivé Sie raditaji ir augstaki, kas
nozime, ka satraukums ir intensivaks. Tomeér, piem&ram, narkotisko vielu izplatiba
rada satraukumu plasaka sabiedriba.

Draudi Nr. 1 — saslimSana.

Satraucosi, ka trTs biezak miné&tie draudi, kas raisija iedzivotajos nedrosibu, bija ar
veselibas apriipi un veselibu saistitas problémas. Visbiezak iedzivotaji bija
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noriipgjusies par to, ka saslimSanas gadijuma nevarés samaksat par arstéSanos
(83%). Turklat puse respondentu mingja, ka par to loti baidas.

2.4. attels

SaslimSanas gadijuma nevareSu samaksat par arstesanos, %.
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* 1. kvintili veido ienakumi no 2-40 Ls uz vienu cilvéku gimeng.
Avots: ANAP pétijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.

Liela méra respondentu bailes par nesp&ju segt medicinisko pakalpojumu izdevumus
var skaidrot ar iedzivotaju materialo stavokli, dal&ji ar informacijas truikumu par
atvieglojumu sanems$anu mazak nodroSinatakam iedzivotaju grupam. Tomér ka tika
atziméts sadala par veselibas drosibu, jau sen ir apstiprinajusies laba materiala
stavokla un labas veselibas savstarp€ja saistiba. SekojoSi iesp&jamiba saslimSanas
gadijuma nesanemt pietiekami kvalitativus mediciniskos pakalpojumus bija otrs
drauds, kas visbiezak radija bailes personigaja dzive, bet tresais augstakais raditajs
bija izteikumam “nopietni saslimsu”. No ta kopuma baidijas 83% respondentu.
Jaatzimég, ka iedzivotaju veselibas pamata ir ne tikai pieejamie finansialie Iidzekli, bet
ar1 citi faktori. Piem&ram, neveseligi €Sanas paradumi, mazkustigs dzivesveids,
parmérigs alkohola patérins, smékéSana un celu satiksmes noteikumu neieveéroSana
liela méra apdraud cilvéka veselibu un dzivibu, lidz ar to — viga dro§ibas sajiitu.
Augstakminétas lietas diezgan liela méra ir katra paSa parzipa un neprasa lielus
finansialos ieguldijumus, vai pat ietaupa naudu.

Draudi Nr. 2 — naudas triskums.
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Loti liela méra individu nedro$ibu veicina bazas par tagadnes un nakotnes finansialo
nodroSinagjumu - iztikas Iidzeklu trikums, nesp€ja samaksat komunalos
maksajumus, nepietickama pensija ir starp nozimigakajiem iedzivotaju minétajiem
draudiem. Kopuma materialas problémas rada iedzivotajos loti lielu nedroSibas sajiitu.
Kad respondentiem tika lugts briva veida formulét tris draudus, kuri vinus satrauc
visvairak, salidzino$i visbiezak tika min€tas problémas, kuras ir saistitas ar materialo
stavokli un primaro vajadzibu apmierinaSanu — darba zaud&Sana, nepietickami
ienakumi, nenodroSinatas vecumdienas. Tikai p&c tam iedzivotaji atzim&ja ar
socialajam negacijam saistitos draudus (narkotikas, alkoholisms, prostitiicija) un ar
veselibas apripi saistitos draudus. Kopuma S$ie rezultati sasaucas ari ar Tieslietu
ministrijas ierosinato pétjjumu par droSibu. Visbiezak respondenti nedrosSibas sajitu
pamatoja ar bezdarbu vai risku nokliit $ada situacija, zemiem ienakumiem un
probléemam ar veselibas apriipi, ka arT probléemam ar izglitibu, ieskaitot, studiju,
izglitibas dardziba.

Draudi Nr. 3 - aréejas iedarbibas sekas

TreSais galvenais naves c€lonis Latvija ir argjas iedarbibas sekas (nelaimes gadijumi,
ti81 paskait€jumi, saindéSanas, traumas). Tas zinama méra atspogulojas ari aptaujas
dalibnieku atbildes, jo starp pirmajiem 10 draudiem, bija ari iesp&amiba ciest
nelaimes gadijuma, ciest no autovaditaju agresivas braukSanas, ciest no
vardarbibas uz ielas. Nav izpalicis arT augsta noziedzibas Iimena atspogulojums - 70
% respondentu baidijas, ka var€tu tikt apzagti uz ielas, taja skaitd no ta loti baidijas
29% aptaujato. Tuvak ar Latvijas iedzivotaju draudu uztveri personigaja dzivé var

iepazities 2.7. tabula.

2.7. tabula

Draudu uztvere personigaja dzive. Apdraudetibas koeficients* un %

sadalijjums**,
Visi Viriesi | Sievietes | Visi [Viriesi| Sievietes

Koeficients | Koeficients |Koeficients| 9 % %
Saslimsanas gadijuma nevaréSu samaksat par 3,28 3,14 3,39 83 78 87
arstésanos
Saslimsanas gadijuma nesanemsu pietiekami 3,27 3,15 3,37 83 80 86
kvalitativus mediciniskos pakalpojumus
Nopietni saslimSu 3,26 3,10 3,39 83 78 88
Nesanemsu izdzivoSanai pietiekosi lielu pensiju 3,08 2,98 3,15 75 72 78
Paliksu bez iztikas lidzekliem 3,08 2,93 3,20 73 67 78
Cietisu nelaimes gadijuma 3,08 2,95 3,19 77 72 82
Nevarésu samaksat par 1ri un komunalajiem 3,03 2,87 3,17 72 65 79
pakalpojumiem
Cietisu no autovaditaju agresivas brauksanas 3,01 2,84 3,15 77 71 83
CietiSu no fiziskas vardarbibas uz iclas 2,94 2,73 3,13 72 62 80
Mani var apzagt 2,87 2,72 3,00 70 64 74
Saslimsu ar ércu encefalitu 2,84 2,67 2,98 67 60 72
Zaudésu/neatradiSu darbu 2,68 2,66 2,70 61 60 62
Nevargsu samaksat par bernu/savu izglitos§anu/os 2,68 2,64 2,71 58 55 61
CietiSu no organiz&tas noziedzibas 2,61 2,48 2,71 58 54 60
CietiSu no seksualas vardarbibas 2,61 2,48 2,71 28 12 43
Nebus kur dzivot 2,57 2,39 2,72 54 48 60
Saslim$u ar HIV/AIDS 2,55 2,46 2,64 54 51 56
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CietiSu badu 2,53 2,37 2,68 52 45 58
CietiSu terora akta 2,52 2,36 2,65 50 42 57
Palik$u viens 2,49 2,40 2,57 51 48 54
Nespésu izturét konkurenci darba tirgii 2,40 2,35 2,45 50 46 52
CietiSu no emocionalas vardarbibas no ierédnu 2,31 2,26 2,35 45 42 47
puses

Lai atrisinatu sadziviskus jautajumus, bis jadod 2,27 2,16 2,38 42 38 47
“kukulis”

Zaud@su gimenes un tuvako cilvéku izpratni un 2,25 2,16 2,33 42 36 46
atbalstu

Paliksu viens/a ar apgadajamiem b&rniem 2,19 2.03 2.32 38 31 45
CietiSu no emocionalas vardarbibas no 2,17 2,19 2,16 37 38 37
policistiem

Zaudeésu kolegu izpratni un atbalstu 2,06 2,00 2,12 33 28 37
CietiSu no emocionalas vardarbibas darba 1,84 1,73 1,94 24 16 30
SakildoSos ar radiem vai citiem cilvékiem 1,81 1,80 1,82 23 22 25
Tpasuma stridu dél

Zaud@su savus uzkrajumus banka 1,80 1,81 1,80 24 25 24
Cieti$u no emocionalas vardarbibas gimené 1,68 1,58 1,77 19 14 23
CietiSu no fiziskas vardarbibas majas 1,53 1,42 1,62 14 11 18
Vidgjais apdraudétibas sajiitas koeficients | 249 | 240 | 262 | | |

*Vidgjais aprékins no 1 — nemaz nebaidos, 2 — drizak nebaidos, 3 — nedaudz baidos, 4 — ]oti baidos.
* * atbildes aprekinatas no to respondentu atbildem, kuri atzim&ja, ka baidas un Joti baidas

Avots: ANAP pétijums “Cilveka droSiba Latvija”, 2002.

Secinajumi

Galvenie draudi personiskaja dzivé Latvija saistas ar veselibu un finansiala rakstura
problémam — cilvékus nomac tas, vai vini spé€s samaksat par veselibas apriipi, vai
viniem biis darbs, vai sp&s samaksat par izglittbu bérniem un vai sp€s sevi nodrosinat
nakotné. Paaugstinato bailu sajitu par savu veselibas stavokli var skaidrot ar to, ka
cilveki ir loti atkarigi no ikméneSa ienakumiem ar algota darba starpniecibu un biezi
vien ilgstoSa slimoSana var nozimét palikSanu bez iztikas lidzekliem un izkriSanu no
darba tirgus aprites. Par kop&jo klimatu sabiedriba un uz ielam liecina salidzino$i
augsts satraukuma Itmenis par iesp&jamibu ciest no autovaditaju agresivas braukSanas
un ciest no vardarbibas uz ielas.

Tacu, pozitivi vertejams tas, ka salidzinosi visretak ka draudu avots tika uztverta
emocionala un fiziska vardarbiba majas. Tomer joprojam, 14% aptaujato atziméja, ka
baidas no iesp€jamas fiziskas vardarbibas majas, savukart 19% - no emocionalas
vardarbibas majas. Apméram ' dala sievieSu baidijas no emocionalas vardarbibas
majas.

2.4. Riska grupas

Sodien bt paklautam riskiem un draudiem vairs nav saistits tikai ar to, ko cilveks
uzsak darit, bet ar1 ar to, kas vins ir. Risks sava veida ir kluvis par cilvéka vai cilvéku
grupu atribiitu. Ar riska grupam Saja gadijuma tiek apzimétas tas grupas, kuram,
salidzinosi, bija novérojams augstaks bailu Iimenis.

ANAP veiktaja pétijuma ar koeficientu palidzibu bija iesp&jams identificét gan tas
iedzivotaju grupas, kuram apdraudétibas sajutas Itmenis ir augstaks, gan tas, kuram
apdraud@tibas sajiitas Iimenis ir zemaks. Tas gan nenozimé, ka visi, kuri p&c vienas
pazimes ir identificjami ka piederigi riska grupai, ir uzskatami par nedroSiem.
Drosibas, ka arT nedroSibas sajiitu veido vairaki faktori - pie attiecigu faktoru
sakritibas 'nedroSais' var tikt raksturots ar salidzinoSi augstaku droSibas sajiitu par
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kadu, kur§ netiek identificéts ka riska grupas loceklis. Tacu riska grupu ieziméSana
palidz atklat vispar€jas tendences.
Visaugstakie apdraud@tibas sajiitas raditaji ir novérojami:

1) sievietém;

2) viszemako gimenes ienakumu grupa (no 2-40 Ls uz 1 gimenes locekli);

3) cilvekiem, kuri uzskata, ka attiecibas ar cilvékiem jabiit loti piesardzigiem;

4) cilvekiem, kuri ir neapmierinati ar savu dzivi kopuma;

5) cilvékiem ar sliktu veselibu;

6) Latgales regiona dzivojosajiem.

Sievietes

SievieSu sniegtas atbildes liecinaja, ka vinas daudz lielaka méra neka virieSi ir
noraiz€jusas par iesp&jamajiem argjo apstaklu draudiem, ka art draudiem personigaja
dzive. Vinas biezak ka virieSus satrauca gan narkotiku izplatiba, gan darba zaudesanas
iesp€ja, gan saindéSanas ar nekvalitativu partiku, gan draudi Latvijas neatkaribai.
Pavisam respondentiem novertésanai tika piedavati 63 draudi, tad parsvara gadijumu
sievietes demonstréja augstaku apdraudétibas sajitas Itmeni. Sis novérojums lauj
secinat, ka kopuma sievietém biezak ka virieSiem ir raksturiga zemaka drosibas sajtta.
To var interpretét vismaz 2 veidos:

1) sievietem ir izteiktaka apdraud&uma sajuta, jo vipas lielaka meéra jutas
atbildigas par sevi, savu gimeni un/vai apkartgjiem cilvékiem kopuma. Vinas
biezak iesaistas dazados socialos tiklos un biezak riip&jas par citiem gimenes
locekliem. No vinam palidziba tiek gaidita daudz biezak neka no virieSiem.

2) VirieSi retak ka sievietes ir gatavi atzit un runat par savam bailém un
problémam. Daudzos gadijumos z&€nu socializacijas procesa ir ieaudzinats
noteikts priekSstats par virieSiem. Stereotips “biit stipram” joprojam loti biezi
darbojas, virieSiem sniedzot savu pasvert§jumu. Dal&ji ar stereotipu “but
stipram” var skaidrot vairakas sociali konstruétas dzimumatskiribas, to starpa,
gan vairakos pétijumos atklato salidzinoS$i labaku veselibas stavokla
pasvertejumu, gan ari retak atzitas bailes ANAP petijuma.

Cilveki ar zemiem ienakumiem

Zemi un nepietickami un/vai neregulari ienakumi ir viens no bitiskakajiem
nedrosibas avotiem. Cilvékos zid prieksSstats un ticiba, ka vini spgj ietekmét savu
dzivi un biit sava liktena noteicgji, jo vinu izvéles iesp€jas ir visai ierobezotas un biezi
vien ir japaklaujas ar§jiem apstakliem. Ta, viszemaka ienakuma Itmena parstavji
(gimenes ienakumi uz 1 cilvéku no 2-40Ls) salidzinosi biezak ka cilvéki no citam
ienakumu grupam baidas no strauja cenu kapuma Latvija (treSais biezak ming&tais
drauds), kamér visaugstaka ienakuma limena parstavjiem (no 100 Ls uz 1 cilvéku
gimeng) Sis drauds ir tikai 9 vieta. Materialas situacijas nestabilitate veicina bailes un
satraukumu par iespgjamam nedienam un problémam, ar kuram nebiis iesp&jams tikt
gala.

NeuzticeSanas un neapmierinatiba ar dzivi

Nedrosibas sajtita liela méra ir psihologisks fenomens. Individs, kur§ nespgj izveidot
patiesas un pozitivas attiecibas ar par€jiem sabiedribas locekliem biezi vien jiitas
nedros. Sads individs ir aizdomu parpemts, jiitas neapnierinats un bieZi vien
nodarbojas ar vainigo mekl€Sanu un atraSanu. Vadoties péc LU Filozofijas un
sociologijas institita 2001.gada veikta pétjjuma “Socialas attiecibas un sociala
atbalsta sistémas” % Latvijas iedzivotaju uzskata, ka tikai daziem cilvékiem var
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uzticeties un 3/5 iedzivotaju uzskata, ka “Ja tu neuzmanisies, citi cilveki to izmantos”.
Tacu cilveéka drosibas jédziens paredz vidi, kura cilvéks var darboties un justies drosi
un sagaidit, ka vina veiktajam aktivitateém biis noteikts rezultats. Ikdienas rutina, kurai
bltu jaaiztaupa nepartraukta izvélu izdariSana, Sodien ir gan nepastaviga, gan
neuzticama un paklauj pati sevi nemitigai izpétei, tadejadi atklajot nebeidzamos sevi
sleptos riskus un draudus. Sads domaganas modelis arvien biezak tiek pielietots ari
cilvéku savstarpgjas attiecibas.

NedroSibas faktoru mijiedarbiba: Latgales gadijums

Vertejot iedzivotaju sniegtas atbildes regionala griezuma Latgales iedzivotaji biezak
pauda bailes par dazadiem draudus radoSiem notikumiem pasaulé, Latvija un sava
personigaja dzivé. Pétljuma dati lava iezimé&t vienu no nedrosakajam iedzivotaju
grupam Latvija — sievietes virs 40 gadu vecuma, dzivojoSas Latgal un kuru ienakumi
gimené neparsniedz 40Ls. Teikto ilustré sekojoSais piemérs: aptaujas rezultati liecina,
ka patlaban Latvija apdraud@uma sajitu galvenokart rada ar veselibu saistitas
probléemas, bet visbiezak Latvijas iedzivotaji satraucas par to, ka saslimSanas
gadijuma nespes samaksat par arste€Sanos. Pie tam, iepriekSminéto riska grupu
ietvaros, satraukums un bailes piecaug. Pavisam 83% Latvijas iedzivotaju atzina, ka
vinus nomac bailes, ka saslim$anas gadijuma nesp€s apmaksat radusos izdevumus,
taja skaita, aptuveni puse aptaujato atzina, ka loti baidas. SievieSu atbildes kopuma
liecingja par augstaku bailu Itmeni, bet Latgaleé dzivojoSo sievieSu atbildes, kuru
ienakumi atbilst no 2-40Ls uz 1 gimenes locekli ménesi, liecindja, ka 100% §Ts grupas
parstaves baidas par to, ka saslim$anas gadijuma nesp&s samaksat par arstéSanos, taja
skaita 3/4 atzina, ka loti baidas.

Interesanti, ka virie$u atbildes, kuru gimenes ienakumi uz vienu cilvéku neparsniedz
40Ls meénesi, neuzradija ievérojamas regionalas atSkiribas. Apdraudéjuma sajita
virieSiem butiski pieaug tikai ienakumu samazina$anas gadijuma, bet regionalais
griezums to bitiski neietekmé.

Ekonomiskas situacijas analize liecina, ka visdriimaka aina starp regioniem ir Latgalg.
Gan objektivo, gan subjektivo raditaju analizes rezultata radas pamats apgalvojumam,
ka Latgale attistas specifiska “nabadzibas kultira”, kas strada ka amortizators
smagajos ekonomiskos apstaklos. Respektivi, neskatoties uz to, ka Latgales
iedzivotaju ienakumi absoliitajos skaitlos ir viszemakie Latvija, latgalieSu subjektivo
vert€§jumu zina situacija ir pavisam citada: Latgale ir vislielakais to respondentu
patsvars (vairak ka divreiz lielaks, neka Riga), kuru gimené€s naudas pilnigi pietieck
Tomér jaatzime, ka art to cilvéku, kuri dzivo pusbada, Latgale ari ir divreiz vairak
neka Riga. No ta var secinat, ka nabadzibu viegli pamanit un novertét, bet bagatibu
cilveki uztver dazadi. Latgal€, nostiprinoties nabadzibas kultirai, veidojas
pazeminatas cilvéku materialas prasibas, vini iemacas izdzivot ar minimalajiem
lidzekliem un pat justies nosaciti komfortabli Sajos apstaklos.

2.5. attels
AtseviSku bailu izplatiba un cilvéku ipatsvars ar gimenes ienakumiem I kvintile

(ienakumi no 2 lidz 40Ls uz vienu gimenes locekli ménest) un II kvintilé (ienakumi
no 40 Iidz 54Ls uz vienu gimenes locekli ménesi) Latvijas regionos
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Avots: ANAP pétijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.

Interesanti, ka kopuma ar savu dzivi ir apmierinati 19% Latvijas iedzivotaju - vid€jais
apmierinatibas veértg§jums 10 ballu skala ir 5.47 balles. Savukart no tiem, kuru
ienakumi gimené uz vienu cilvéku ir Iidz 54 latiem un kuru sniegtais subjektivais
vertéjums par naudas sadalijumu vinu gimené bija “naudas pietiek” - 25% ir kopuma
apmierinati ar savu dzivi, bet vid€jais apmierinatibas vertejums ir 5.96. Iesp&jams, ka
nabadzibas kultiira form&jas atseviskas vietas visa Latvija, bet Latgal@ ta ir vairak
izteikta.

2.5. Dazadi cilveki, dazadi draudi

Lai ar1 kopuma Latvijas iedzivotajus satrauc vienas un tas paSas problémas —
narkotiku izplatiba, gimenes finanses, noziedziba, veselibas stavoklis utt., tomer ir
verojamas zinamas atSkiribas draudu uztveré Latvija.

Piem&ram, sievietes Latgale zemu ienakumu grupa salidzinoS$i biezak bija
noraizg€jusas par to, ka nopietni saslims, vai paliks bez iztikas lidzekliem. Savukart,
bailes nesanemt kvalitativus mediciniskos pakalpojumus ierindojas ka 4. biezak
minétais drauds (Latvija kopuma — 2. vietd), kas bija viena limeni ar “nevarésu
samaksat par ri un komunalajiem pakalpojumiem”. Ka jau tika min&ts veselibas
droSibas sadala — labklajiba un veseliba ir ciesi saistitas un to ar1 apstiprina Parskata
ietvaros veiktais pétljums. Jasecina, ka veselibas apripes reforma bez iedzivotaju
labklajibas Iimena cel$anas nesniegs iecerétos rezultatus. So t&zi apstiprina ari fakts,
ka nedrosaki jiutas cilveki, kuriem nav patstavigu ienakumu avotu, piemé&ram,
bezdarbnieki un majsaimnieces, ka ar1 tie, kuriem salidzinoS$i tiesa veida ir jabit
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atkarigiem no citu cilvéku lémumiem, pieméram, algota darba veicgji, cilveki ar
zemiem ienakumiem.

Interesants draudu sadalijums paradas analiz€jot to sadalijumu dazadas vecuma
grupas. Vecuma grupa lidz 29 gadiem salidzinosi biezak ka citas vecuma grupas tika
paustas bazas par iesp&jamibu inficéties ar HIV/AIDS, zaudét uzkrajumus banka,
ciest no fiziskas vardarbibas uz ielas, ciest no piespiedu seksualam attiecibam un
ciest terora akta. Kopuma jaunako vecuma grupu biezak ka citus satrauc dazada
veida fiziski draudi. Trisdesmitgadnieki biezak ka citu vecumgrupu parstavji satraucas
par to, ka saslimSanas gadijuma nesapems pietickami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus un nesp@s apmaksat savu vai savu bérnu izglitoSanos. Vidéja un
vecaka paaudze biezak satraucas par dazada veida maksajumu veikSanu, naudas
gritibam, pensijas apmeéru un veselibas stavokli.

Gimenes stavoklis arT biitiski ietekmé cilvéka droSibas sajiitu. Respondenti, kuri ir
SkirusSies, prec€jusies, bet nedzivo kopa vai ir atraitni biezak satraucas par materiala
rakstura problémam, jo nav gimenes atbalsta. Neprecétie salidzinosi biezak uztraucas
par iesp€ju saslimt ar HIV/AIDS. Savukart precétie laudis salidzinosi retak uztraucas
par iesp&jamibu infic€ties ar HIV/AIDS neka cilveki, kuri dzivo kopa neregistréta
lauliba. Respondenti, kuri ir prec€jusies, bet nedzivo kopa ir raksturiga salidzinosi
augsta apdraudétibas sajiita ciest no piespiedu seksualam attiecibam un ciest no
fiziskas vardarbibas gimeng€, salidzino$i retak apdraud@ti $aja zipa juitas precétie
cilveki, kuri dzivo kopa.

Interesanti, ka starp pilsoniem un nepilsoniem nav veérojamas biitiskas atSkiribas gan
péc vinu draudu valstl vertejuma, gan péc sniegta draudu vert€juma personigaja
dzive. Tomér dazu draudu uztveres struktura ir atSkiribas. Pieméram, pilsoni biezak
baidas, ka cietls no organizétas noziedzibas ( pilsoni — 59%, nepilsoni — 51%), bet
nepilsoni biezak ir uztraukti par nepietickoSamo socialo aizsardzibu, pirmkart, par to,
ka saslimSanas gadijjuma nevarés samaksat par arst€Sanos un, otrkart, nevar€s
samaksat par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem. Saistiba ar draudu novértgjumu
valsti, vislielakas atskiribas ir bija v€rojamas starptautiska rakstura draudu vértgjuma.
Pieméram, ja pilsonu vidi 46% baidas par Latvijas iespéjamo okupaciju (Joti
baidas 18%), tad nepilsonu vidi §1s bailes sastopamas divas reizes retak . Attiecigi,
bailes par potencialo okupaciju pauda ' aptaujato nepilsonu (to starpa, loti baidas
10%). Savukart, gan pilsoni, gan arT nepilsoni ir atzinusi kodoldraudu bistamibu,
attiecigi — 60% un 50% (skat.2.6.attelu).

2.6. attéls

AtseviSku bailu izplatiba pilsonu un nepilsonu vida, %.
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2.6. Latvijas iedzivotaju drosSibspéja

ledzivotajiem Latvija ir noveérojams vid€ji augsts apdraudétibas sajutas Itmenis, kas
ietekme vinu droSibas sajutu. Ir dazadi veidi, ka sadzivot ar nedroSibas sajiitu —
zinama meéra ta var biit ka dzinulis individa aktivitattm - mainit sevi un apstaklus.
Tacu loti biezi nedro$ibas sajiita veicina pasivitati un iet kopsoli ar nesp&ju uznemties
iniciativu. Loti bistami cilvéka droSumam ir sajita, ka parmainas tiek uzspiestas no
citiem — tas nav cilvéka pasa izv€letas. Tadgjadi individa dzives telpa notiekosa
ietekmes iesp&ju pasveértejums ir Joti bitisks droSibas sajiitas raditajs. Jo augstaks
ietekmes Itmena pasveértejums, jo lielaka varbitiba, ka individs jutisies droSs un
gatavs uznemties iniciativu. Parlieciba, ka ir iesp&jams kaut ko izdarit un ka
ieplanotais izdodas, veicina ne tikai paSvertibas celSanos, bet arT nostiprina droSibas
sajiitu. Tiesi parlieciba par savam sp&jam tikt gala ar radusos problémsituaciju ir viens
no droS§ibas sajlitas pamatiem.

1999.gada Baltijas Datu nama veikta Eiropas vertibu pétijuma rezultati liecinaja, ka
apméram puse Latvijas iedzivotaju uzskata, ka vini nespgj ietekmet to, kas ar viniem
notiek™. Tedzivotaju vilanos sajiitu pla§a méroga spilgti atspoguloja Dzives apstaklu
apsekojuma dati®’. Tie v@stija, ka gandriz puse Latvijas iedzivotdju uzskata, ka nav
jégas planot nakotni, jo tapat nekas nepiepildas. Ta uzskatija 45% virieSu un 50%
sievieSu. Visbiezak atbalstu minétajam uzskatam pauda gados vecaki respondenti.
Minétajam uzskatam piekrita ar1 gandriz 1/3 jaunieSu vecuma no 18-24 gadiem. Tas
lava secinat, ka liela sabiedribas dala valdija fatalisma izjita, kas klust izteiktaka
piecaugot vecumam. So t&zi apstiprinaja ari iedzivotdju paustd atticksme pret
izteicienu, ka panakumi dzivé ir atkarigi no gimenes. Tam piekrita 3/4 iedzivotaju
visas demografiskajas grupas.

ANAP 2002.gada veiktaja aptauja respondentiem tika liigts novertét 10 ballu skala,
cik liela méra vini ir savas dzives noteic€ji. Gandriz piektdalas aptaujato sniegtais
vert€jums liecinaja, ka cilveki loti zemu verté savas iesp€jas ietekmét notiekoSo, bet
16% savas iesp&jas novertgja ka videjas, [idz ar to var spriest, ka fatalisma izjiitai ir
tendence mazinaties, kaut ar1 bistami liela ir to iedzivotaju dala, kura jiitas nespgjiga
ietekmét savu dzivi.

2.7. ledzivotaju uzskati par savam iespéjam noverst draudus

Arvien biezak izskan uzskats, ka miisdienas cilvéka dzive ir paSa individa projekts,
Tomér no otras puses, cilveéka dzive lielaka méra ka agrak ir atkariga no citu cilvéku
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lémumiem. Biezi vien individs nespgj kontrol&t Sos [émumus un pat nepazist [emumu
pienéméjus. Pieméram, dazadi droSibas standarti, ekspertu kompetence vai
nekompetence, tehnologiju attistibas raditie ieguvumi un riski, lielaka vai mazaka
meéroga kataklizmas vai katastrofas nav atkarigas no individa izvé€les vai darbibas.
Visbiezak individs par to uzzina post factum. Prasmes un zinasanas, kas ir cilvéku
riciba biezi vien izradas neadekvatas un nespgj atrisinat cilvékam biitiskas problémas.
Lidz ar to, vairumam cilvéku nav un nevar bt parak liela parlieciba par savu lomu
atseviSku I€émumu piepemsana vai atsevisku draudu novérSana. AtsveSinatiba no
lémumu piegemsSanas procesa veicina parliecibu, ka iedzivotaju parzipa tiek atstata
tikai sociali un politiski nenozimigu jautajumu izlemsana, lidz ar to rodas ar1 zems
savu iesp&ju novertéjums reali ietekmét dazada veida procesus sabiedriba.

ANAP aptauja tika piedavati vairaki reali un potencialie draudi ar noliiku uzzinat, kuri
tiek uztverti individuali vai arT kopdarbiba ar citiem ietekm&ami un samazinami un
kuri né. Jaatceras, ka tas ir tikai priekSstats par to, kadus draudus individs varétu
ietekm@t un nenozimé realu gatavibu iesaistities kada no minéto draudu mazinasanas
pasakumos. Tabula 2.8. atbildes uz $o jautajumu ir kombinétas ar pausto bailu limeni,
lai labak ilustrétu apdraudétibas sajiitu kopsaistiba ar savu draudu mazinaSanas
iespéju noverte§jumu .

2.8. tabula

Latvijas iedzivotaju dazadu draudu novérSanas ietekmes pasnoveértéjums ( “Ja,
varu” — personigi vai sadarbiba ar citiem cilvékiem) un bailes no draudiem
(“Loti baidos” un “baidos”), %.

Ja, Baidos Ja, | Baidos
varu varu
Dabas piesarnosana Latvija 51 87 Arzemnieki izpirks zemi Latvija 9 67
Savas valodas un kultiiras pastavésanas 42 59 Arvalstu razotaji izspieds viet&jos 8 70
apdraudétiba razotdjus no Latvijas tirgus
Saindésanas ar nekvalitativu partiku 40 78 HIV/AIDS izplatiba pasaulé 7 82
Kaitigo atkritumu izgaztuves Latvija 29 87 LR zaudgs dalu politiskas 7 48
suverenitates
Mezu izcirSana Latvija 23 86 Latvijas okupacija 7 41
Demografiskas situacijas pasliktinasanas 22 59 Latvijas razotaji zaud@s tirgu citas 6 64
valstis
Etniskie konflikti Latvija 21 44 Organizeta noziedziba valsts méroga 6 88
HIV/AIDS izplatiba Latvija 18 88 Béglu ieplusana Latvija 6 58
Sintetiska partika 17 81 Militars konflikts Latvijas teritorija 5 47
Latvija varétu tikt ierobezota demokratija un 17 50 Globala sasilsana 5 66
varda briviba
Lauksaimniecibas zemju pamesana novarta 17 76 Terorisms Latvija 5 51
Latvija
Dabas piesarno$ana pasaulé 16 79 Strauj§ cenu kapums Latvija 4 84
Ekologiska katastrofa Latvija 16 73 Starptautiska terorisma izpausme 4 50
Latvija
Cilveku aizpliisana no laukiem 14 67 Kodoldraudi 2 58
Narkotisko vielu izplatiba 14 91 Lata devalvacija 2 65
Ieks&jie nemieri 11 47

Avots: ANAP petjjums “Cilveéka drosiba Latvija”, 2002.
Visbiezak jeb puse Latvijas iedzivotaji uzskata, ka pats/i personigi vai sadarbiba ar

citiem spgj ietekmét dabas piesarnoSanas samazinasanos, savas valodas un kulttras
pastavésanas draudu samazinaSanos (42%), ka arT saindéSanos ar nekvalitativu partiku
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(40%). Nakosie biezak minétie pasu un kopigiem spékiem noveérSamie draudi ar1 bija
saistiti ar vides problemam — kaitigi atkritumu izgaztuves Latvija (29%) un mezu
izcirSana Latvija (23%). Pie tam, vairuma gadijumu latviesi savas spgjas ietekm&t un
mazinat draudus vertéja augstak ka nelatviesi.

Visretak draudu mazinaSanas iesp&jas aptaujas dalibnieki atzina domajot par tadiem
draudiem ka lata devalvacija un kodoldraudi (2%), starptautiska terorisma izpausme
Latvija un strauj$ cenu kapums Latvija (4%), terorisms Latvija, globala sasilSana un
militars konflikts (5%). Satraucosi ir tas, ka zemu tiek vertétas savas iesp€jas ietekmét
tieSi tos draudus, kuri sabiedribu satrauc visvairak, pieméram, narkotisko vielu
izplatiba.

Kopuma, iedzivotaju vertejuma dazadi lokalie dabas degradacijas draudi ir starp tiem
draudiem, kuru noveérsana vinu ieguldijums biitu salidzinosi nozimigs. Interesanti, ka
dabas piesarnoSanas samazinasana Skiet vieglak mazinams drauds neka saindésanas ar
nekvalitativu partiku. Tacu taja paSa laika 2000.gada vides t€mai veltita aptauja
atklaja, ka tikai 1% no Latvijas iedzivotajiem ir iesaistijies kada no vides aizsardzibas
organizacijam.

Z. Baumans™® uzskata, ka kolektiva nespgja pieaug tik ilgi, kamér vien nav vienkara
un redzama veida ka parveidot privatas problémas publiskos jautajumos un otradi.
Kamer S$is veids netiek atklats un apzinats, cilvéku privatas bailes nepartop publiski
apsprieZamos jautajumos.

2.8. Drosibas sajiitas avoti

Arvien aktualaks kliist jautajums par to, ka nodroSinaties pret dazadam iespg&jamam
neveiksmém un likstam, jo droSiba ir kluvusi par vienu no augstakajam vértibam.
Pilniga droSibas sajiita nav iesp&ama, tade] miZzigs jautdjums bis “cik drosi ir
pietickami drosi?”. Liekas, ka rast atbildi uz So jautdjumu ir neiesp&jami. Tomér
kamer tiek mekletas atbildes un tiek uzlaboti droSibas sajiitas radiSanas/uzturéSanas
mehanismi, cilvékam ir jadzivo un jarada pec iesp&jas drosaka vide, jo nepiecieSamiba
péc drosibas ir cilvekam dzili piemitoSa tieksme. Viens no veidiem, ka radit ap sevi
drosu vidi ir veidot dazadus socialos tiklus. Kopibas un piederibas sajiita dazada veida
kopienam ir viens no galvenajiem droSibas sajiitas avotiem. Parlieciba par sevi, savu
tuvinieku un citu cilvéku sapratni un atbalstu, ka arT lidzdaliba dazadas organizacijas
veicina individa droSumu.

Latvijas iedzivotaju izteikumi ]ava secinat, ka galvenokart drosSibas sajiitu nostiprina
un uztur gimenes attiecibas (29%), materiala labklajiba (29%) un individualie
drosibas pasakumi un avoti (13%). Tuvinieku, draugu, kaiminu, radu atbalsts, stabilas
attiecibas gimen¢ un milestiba ir dro$ibas sajiitas pamata.

Socialie tikli

Visbiezak drosibas sajiitu Latvijas iedzivotajiem paaugstina gimenes un draugu
atbalsts, ka ar1 paSa/as riciba. Atbilstosi, cilveki visbiezak griita bridi palaujas uz
saviem spékiem, vai sagaida palidzibu no gimenes, draugiem vai kaiminiem. 56%
aptaujas dalibnieku sevi mingja ka visdrosako atbalstu, radinieki tika miné&ti ka otrs
drosakais atbalsts un draugi — tresais drosakais atbalsts.

2.9. tabula

Drosibas avotu vertejums. Vidéjais koeficients*

| Visi | Viries§i | Sievietes | Pilseta | Lauki | Riga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale |
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Es pats 1.88 1.82 1.94 1.89 1.87 1.76 1.88 2.44 1.85 1.66
Radinieki 2.24 2.35 2.13 2.17 2.39 2.26 2.11 2.79 1.76 2.37
Draugi 2.90 2.85 2.95 2.81 3.12 2.78 2.74 3.30 2.82 3.13
Darba kolegi | 4.52 4.35 4.66 4.49 4.59 4.54 4.42 4.66 4.53 4.47
Valsts un 4.73 4.86 4.61 4.81 4.54 5.03 4.67 3.97 5.02 4.54
pasvaldibu

iestades

Sabiedriskas | 5.26 5.32 5.20 5.28 5.19 5.12 5.44 4.74 5.51 5.48
organizacijas

Starptautiskas | 6.38 6.36 6.39 6.46 6.19 6.50 6.53 5.88 6.43 6.27
organizacijas

* Vertejums “1”-visdrosakais atbalsts, bet “7”- vismazak dross atbalsts.
Avots: ANAP pétijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.

Visi Sie droSibas avoti ir vienlidz svarigi, par to liecina Filozofijas un sociologijas
institiita 2001.gada veiktais pétijums “Socialas attiecibas un sociala atbalsta sist€émas”.
P&tijuma noskaidrojas, ka slimibas gadijuma partnerim, sievai vai viram palidzibu
majsaimniecibas darbos liigtu 70% precéto aptaujatas dalibnieku — no tiem viriesi 4/5
gadijumos, sievietes — salidzino$i retak —3/5 gadijumos. Nakamais atbalsta avots
vienlidz nozimigs abiem dzimumiem ir mate, tacu sievietes biezak ka viriesi slimibas
gadijuma lugtu atbalstu meitai vai masai. Tikai 2% no visiem aptaujatajiem noradija,
ka vini nevienam neliigtu palidzibu majsaimniecibas darbos slimibas gadijuma.
Savukart, ja respondents piedzivotu emocionala rakstura problémas — justos nomakts
un véletos ar kadu aprunaties par to, tad pavisam 16% aptaujato necenstos ar kadu
aprunaties. Pie tam, virieSi daudz biezak ka sievietes atbildgja, ka nevienam neltigtu
palidzibu — attiecigi, 22% un 11%. Precétie virieSi biezak ka precétas sievietes cer
sagaidit atbalstu no dzivesbiedra, attiecigi — 41% un 31%. Ja biitu nepiecieSams
aiznemties lielaku naudas summu, tad visbiezak palidziba tiktu liigta tuvakajam
draugam, bet 1/6 respondentu nebiitu no ka aiznemties naudu.

Mingétie rezultati liecina, ka no sievietem — sievam, matém, meitam, masam biezak ka
no viriesiem — viriem, téviem, déliem, braliem tiek sagaidits dazada veida atbalsts —
gan palidziba majas soli, gan slimibas gadijuma vai psihologiski graita bridi. Viriesi
lielaka mera ka sievietes cer uz dzivesbiedres palidzibu, bet sievietes biezak ka viriesi
palidzibu mekl&tu pie tuvaka drauga vai draudzenes. Viriesi retak ka sievietes mekle
emocionala rakstura atbalstu, pat ja tas ir nepiecieSams, kas var novest pie garigas un
fiziskas veselibas problémam. Sievietes tiek cieSi iesaistitas savstarp&jas palidzibas
tikla, vinam biezak jarisina sadziviska rakstura problémas un jauzpemas lielaka
atbildiba par gimenes locek]u veselibu un labklajibu.

Regulari ienakumi

Tik pat nozimiga loma domajot par cilvéka dro§ibu ir individa sp€jai nodroSinat savu
eksistenci materiali un dzivot cilvéka cienigu dzivi. Loti biezi ka drosibas pamats tika
minéts stabils darbs, materiala labklajiba, dzives limena paaugstinaSana, garantta
dzives vieta, socialas sféras sakartosana un labi apmaksats darbs.

Liels akcents uz algotu darbu ka droSibas avotu ir raksturigs ‘darba sabiedribam’,
kuras majsaimniecibu un individa eksistence liela méra ir atkariga no algota darba
ienakumiem. Ja §is avots nav vai vaji funkciong, tad majsaimnieciba praktiski ir
nolemta nabadzibai. Lidz ar to darbs klust par augstako vértibu un vienigo legitimo
iesp&ju nodrosinat savu un savas gimenes eksistenci. Cilvéks $ada sabiedriba
identific€ sevi ar darbu un profesiju, [idz ar to, ja kadu iemeslu dél individs nespgj
integréties darba tirgl, vina droSibas sajiita un pasvertéjums tiek bitiski iedragats -
ekonomiska drosiba ir viens no cilvéka drosibas pamatstiiriem Latvija.
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Valsts struktiiras

Vel viens nozimigs cilvéka droSibas  aspekts Latvija saistds ar noziedzibas
samazinaSanu valsti, policijas darbu un droSibu uz ielam, cimu ar alkohola un
narkotiku izplatibu. Liela nozime ir ari iesp€jai sanemt nepiecieSamo medicinisko
palidzibu, veseligam dzives veidam, ka ar1 cinai ar AIDS izplatibu, bet citi Latvijas
iedzivotaji min&ja valstl notiekoSos politiskos procesus un valsts veiktas aktivitates.
Ka savas droSibas sajiitas pamatu valsti un valsts sakartotibu nosauca 6% aptaujato.
So respondentu atbildes liecinaja, ka cilvéktiesibu ievérosana, korupcijas izskaugana,
politiska stabilitate, demokratija un atseviSsku politisko speku nakSana pie varas ir
viniem nozimigi drosibas sajiitas komponenti. Tapat art valsts ekonomika var veicinat
drosibu — cenu stabilitate, vietgja tirgus aizsardziba, lata stabilitate un
lauksaimniecibas attistiba tika miné&ta starp citiem droSibai biitiskiem faktoriem.

Citi droStbas avoti

Bez jau nosauktajiem Latvija ir ar1 citi individam nozimigi dro§ibas sajiitas avoti.
Starp biezak atzimé&tajiem bija ticiba Dievam un baznica, kopibas sajtta ar savu tautu,
zinatnes atklajumi, Latvijas brunotie spéki, veselibas un socialas apriipes sistéma,
palausanas uz likteni un paSvaldiba. Atseviski vél tika nosaukti tadi faktori ka zinatnes
attistiba, sakartota apkartgja vide, izglitibas un sabiedribas morales Itmena celSana.
2.10. tabula att€lotie dati vizualiz€ galvenos dro$ibas avotus un ar1 atklaj tos, kuri
visretak tika uztverti ka droSibas avoti. ASV un Krievija zinamai dalai respondentu
drizak asocigjas ar nedroSibas sajiitu. Attieciba uz Krieviju bija verojamas biitiskas
atSkiribas pilsonu un nepilsonu veért§juma. Pilsoni Krieviju salidzinosi biezak uztvera
ka draudu, bet nepilsoni ka drosibas avotu. Interesanti, ka ne NATO, ne ES Latvijas
iedzivotaju acis nav biitiski droSibas avoti. ledzivotaju atbildes liecina, ka $is
parnacionalas organizacijas praktiski neietekmé vinu droSibas sajiitu.

2.10. tabula

Iedzivotaju drosibas sajiitu veicinoSie agenti. Vidéjais koeficients*.

Vidgjais Vidgejais

koeficients koeficients
Gimene 3.24 Sociala apriipes sistéma 2.39
Draugi 3.04 Palausanas uz likteni 2.38
Pasa riciba 3.02 Pasvaldiba 2.37
Ticiba Dievam 2.70 Avizes, radio, televizija 2.30
Uznp@mumi, kas riip&jas par drosibu 2.61 Sabiedriska organizacija 2.29
Kopibas sajiita ar savu tautu 2.60 Nodarbinatibas sist€éma 2.28
Neformalas aprindas 2.58 Tieslietu sist€éma 2.26
Baznica 2.53 ANO 2.23
Policija un iekSlietu sist€ma 2.53 NATO 2.17
Zinatnes atklajumi/ Jaunas tehnologijas 2.50 Valdiba 2.14
Kaimini 2.50 ES 2.12
Latvijas brunotie speki 2.47 ASV 1.90
Veselibas apriip€s iestades 2.46 Krievija 1.83
*1- mazina droS§ibas izjiitu, 2- neietekme drosibas izjiitu, 3- vairo drosibas izjutu, 4- loti vairo drosibas

izjlitu
Avots: ANAP pétijums “Cilveka drosiba Latvija”, 2002.
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2.9. Iedzivotaju drosibas sajiitu veicino$as aktivitates

Ikdienas dzive ir neskaitamu draudu, ka ari jaunu un tradicionalo risku piepildita -
dazadas infekcijas, darba tirgus svarstibas, sintetiskas vielas partika, narkotiku
izplatiba, noziedzibas limena pieaugums vai akiits naudas trikums. So uzskaitfjumu
varétu turpinat vairaku lappusu garuma, jo Sodien pat friz€tavas apmekl&jums var
apdraudét cilvéka veselibas stavokli. Individam arvien biezak ir jadoma riska
kategorijas, savukart apdroSinaSana ir strauji augoSa nozare. ledzivotaji savas
pastkastités var atrast apdroSinaSanas firmu piedavajumus, metala durvju uzstadiSana
ir passaprotama lieta iegadajoties dzivokli. Jo lielaki ir individa riciba esosie lidzekli,
jo vairak ir ko sargat, jo vairak tiek teréts droSibai. Individa personiska drosiba liela
meéra ir atkariga no vina pasa atbildibas par sevi un savu IpaSumu, ka art individuali
veiktajiem drosibas pasakumiem (pieméram, apdroSinaSana, TpaSuma aprikoSana ar
signalizaciju u.c.).

Aptaujas dalibniekiem tika piedavats saraksts ar vairakam iesp&jamam savas un
lidzcilveku drosibas sajiitu veicino$am aktivitatém. Tabula 2.11. ir sniegts atbilzu
procentualais sadaltjums.

2.11. tabula

Iedzivotaju aktivitates drosibas sajiitas veicinasanas laba, %.

% %
Atkritumus izmetu urnas nevis daba 89 | Esmu veicis neobligatas 18
apdro$inasanas pasakumus savam
TpaSumam
CenSos &st veseligu partiku 79 | Esmu apdrosinajis dzivibu 16
Esmu méginajis risinat problému draugu vai 69 | Esmu iesaistijies pensiju 2. vai 3. 16
gimenes loka limeni
Esmu vakcingjies pret slimibam 45 | Esmu noguldijis naudu banka 12
Esmu centies iegiit labak apmaksatu darbu 39 | Esmu pémis kreditu banka 11
Nodarbojos ar sportu 38 | Esmu versies pie zilnieces, astrologa 7
Esmu apmeklgjis kursus, seminarus, 33 | Esmu versies pie psihoterapeita 7
paaugstinajis savu kvalifikaciju
Esmu apdrosinajis veselibu 29 | Esmu Iidzdarbojies interesesu 4
aizstavibas NVO
Skiroju atkritumus 24

Avots: ANAP pétijums “Cilvéka drosiba Latvija”, 2002.

Latvijas iedzivotaju atbildes pauda riipes par dabas nepiesarpotibu, vélmi lietot uztura
veseligu partiku. Sievietes un augstako izglitibas limeni ieguvusie respondenti Siem
aspektiem biezak pieversa veribu neka viriesi un respondenti bez augstakas izglitibas.
Savukart vecuma grupas nebija vérojamas loti biitiskas atSkiribas. Viriesi biezak ka
sievietes mingja, ka nodarbojoties ar sportu. Ipasi lielu uzmanibu sporta nodarbibam
pievers cilveki ar augstiem ienakumiem — vairak ka puse respondentu augstu
ienakumu grupa (no 100Ls uz vienu gimenes locekli ménesi) nodarbojas ar sportu, bet
zemako ienakumu grupa (no 2-40Ls uz vienu gimenes locekli ménesi) salidzinosi
retak — 4 ming&ja, ka nodarbojas ar sportu.

70% ir apspriedusi savu problému gimenes vai draugu loka, - pie tam, respondenti ar
augstako izglitibu, zemakiem ienakumiem, sievietes biezak apspriezas ar gimenes
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locekliem vai draugiem. Nelatviesi un nepilsoni retak ka latviesi un pilsoni atzimgja,
ka konsultgjas ar gimeni.

Nedaudz mazak par pusi respondentu mingja, ka ir vakcingjusies pret slimibam.
Vakcinacija un dazada veida apdroS$inasanas pasakumi, iesaistiSanas pensiju otra vai
treSa Itmeni biezak ir sastopama augstako ienakumu grupa un augstako izglitibu
ieguvuso cilveéku vidi. Ta, pieméram, vakcingjusies bija 35% respondentu, kuriem
nebija vidgja izglitiba, 44%, kuriem bija vidgja izglitiba un 58% respondentu, kuriem
bija augstaka izglitiba. Pavisam 17% respondentu ir veikusi dazadus apdroSinasanas
pasakumus — iegadajusies neobligato apdros$inasanu savam Ipasumam un dzivibas
apdroSinasanu. LatvieSi biezak ka nelatviesi izmanto dazadus apdroSinasanas
pakalpojumus.

Vairak ka tresa dala respondentu ir centuSies atrast labak apmaksatu darbu un 1/3
respondentu paaugstinajusi savu kvalifikaciju apmekl€jot kursus. Pie tam viriesi
biezak ir centuSies mainit darbu, bet sievietes biezak ir paaugstinajusas savu
kvalifikaciju. Respondenti, kuri dzivo Riga, kuriem ir augstaka izglitiba un augstaki
ienakumi biezak ka par€jie censas mainit un uzlabot savu poziciju darba tirgi.
Kurzemnieki salidzino$i biezak centuSies paaugstinat savu kvalifikaciju, visretak tas
darits Zemgal€ un Latgal@.

SalidzinoSi reti tiek izmantota zilnieka un astrologa palidziba — tikai 7% no
aptaujatajiem gada laika ir izmantojusi kadu no Siem pakalpojumiem. Pie tam Sos
pakalpojumus biezak izmanto sievietes un latviesi neka virieSi un nelatviesi.

Tikpat reti (7%) tiek izmantota psihoterapeita palidziba. Cilveki ar augstako izglitibu
salidzinosi biezak (10% gadijumu) izmanto psihoterapeita pakalopjumus.
LidzdarboSanas intereSu aizstavibas NVO tika minéta tikai 4% gadijumu. Cilveki ar
augstako izglitibu un augstiem ienakumiem salidzinoSi biezak cenSas savus mérkus
sasniegt Iidzdarbojoties NVO — 7% aptaujato; respondenti ar zemaku izglitibas limeni
labpratak veérSas pie alternativiem specialistiem — zilniec€m un astrologiem, nevis
piedalas NVO aktivitates. Diemzel tikai 2% respondentu vecuma 1idz 29 gadiem bija
lidzdarbojusies kada NVO. Tacu pozitivi vertgjams tas, ka nebija veérojamas atSkiribas
starp pilsonu un nepilsonu lidzdalibu kada interesu aizstavéSanas NVO pédgja gada
laika. Rigas un Zemgales iedzivotaji NVO iesaistas biezak, bet Vidzemes iedzivota;ji
salidzinosi visretak.

Respondentu briva veida formulétas atbildes liecinaja par plaSi veiktajiem
individualajiem drosibas pasakumiem. Metala durvis, s€ta, spéciga sledzene, restes uz
logiem, gimenes loceklu, kustama un nekustama ipasuma apdroSinasana, gazes
balonins, karaté nodarbibas, suns un signalizacija ir tikai dala no nosauktajiem
droSibas pasakumiem. Nereti tika min&ti ar1 alternativi, bet personigi nozimigi
drosibas avoti — meditacijas, merkis dziv€, patriotisms, ceriba, jira vai kads
valasprieks. Tapat vairaki respondenti noradija, ka nes€zas pie stiires alkohola
reibuma vai nelieto narkotikas, ka arT tumsa laika censas pec iesp&jas mazak uzturéties
ara.

Noslégums un secinajumi

Laika kad drosiba un sakartotiba kliist par vienam no galvenajam veértibam individs
izjut arvien pieaugoSaku spiedienu ripéties par savu droSibu, paredzét nakotni un
tikt parpemts ar iesp&amo risku un draudu aptverSanu vina/s eksistencei un var bt
paralizéts praktiskaja darbiba. Veidojas paradoksala, bet diezgan tipiska situacija,
kura socialie agenti, kurus visvairak apdraud kads noteikts risks (bezdarbs, nabadziba,
noziedziba, narkotiska atkariba) ir vismazak sp&jigie pasi tikt gala ar izveidojuSos
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situaciju. Visai biezi tas grupas, kuras atrodas salidzino$i neizdevigaka stavokli,
visvairak tiek paklautas riska draudiem, bet materiala un sociala zina labaka situacija
esoSie biezi vien spg atpirkties no veselas rindas bitiskiem cilveka drosibu
apdraudosiem riskiem.

Sodien sabiedriba ir ta, kas aizvien biezak apdraud individu - ta ir kluvusi par lielako
draudu avotu. Individs jitas neaizsargats un dazadu aréju spéku apdraudéts. Visas $is
tendences atspogulojas ar1 Latvija. Valsti ir jutams sabiedriska "m&s" vajums. Sociala
vide arvien biezak tiek uztverta ka draudu un dazadu risku generators un avots, nevis
ka vide, kur komunicét, uzstadit kopigus merkus un apmainities viedokliem.
Savstarp&jas neuztic€Sanas un aizdomiguma apstaklos tiek bremzeta sabiedribas
pozitiva sadarbiba. Individs viens vai Saura gimenes loka un censas nodrosinaties pret
iespéjamiem draudiem, tacu tas nenes gaidito drosibas sajiitu.

Bitiskakie jautajumi, kas satrauc cilvékus Latvija ir saistiti ar vigu ikdienas dzives
ritumu. Tikai pé€c tam uzmaniba tiek pieversta publiskai telpai vai globaliem
procesiem un iesp&jamam kataklizmam. Cilveki ikdiena sev uzdod tadus jautajumus
ka: “Vai man bus darbs?”, “Vai spéSu materiali nodro§inat savu vai savas gimenes
eksistenci?”, “Vai mana veseliba bis pietickami laba, lai spetu stradat?”, “Vai dazadu
socialo negaciju izplatiba neskars manu gimeni?”, “Vai spéSu apmaksat savu bérnu
izglitibu?”. Lidzas Siem jautajumiem aktuali arT ir: “Vai vide un partika ir pietiekami
drosas?”, “Vai nekliisu par noziedzibas upuri?”. Lidz ar to individs nevar justies dross
par savu un savas gimenes ritdienu, jo vin$/a jutas liela méra apdraudéts, bet drosibas
sajiita rodas no parliecibas par to, ka sp&€sim par sevi pariipties un stabilitates sajiitas.
Petijuma “Cilveka drosiba un tautas attistiba” rezultatu analize lauj izdarit sekojoSus
secinajumus:

1. Latvija apdraudétibas sajiitu var raksturot ka diezgan augstu. Tacu individu
apdraudétibas sajiitas limenis nav jauztver ka absoliits raditajs. Tas var biit
salidzino$i augsts, bet tas nenozimé, ka individam ir loti zema droSibas sajiita.
Bitiski ir arT citi faktori — dzimums, veseliba, socialais statuss, vecums, ienakumi,
atticksme pret dzivi un, galvenokart, individa sp€jas sadzivot un mazinat
apdraudétibas sajiitu.

2. Draudu uztvere Latvijas sabiedriba nav vienmériga — dazadas socialas un
demografiskas grupas un aktualiz&jas dazadi draudi. Zinama méra var apgalvot, ka
katrai no §Tm grupam ir savs draudu spektrs, kas varigjas kopgjo tendencu ietvaros.

3. Ka galvenos droSibas avotus Latvijas iedzivotaji nosauc socialas attiecibas, darbu
un labu algu, valsts stabilitati, ar§jo drosibu, pasu veiktos drosibas pasakumus, ka
ar1 ceribu par labaku, stabilaku nakotni un ekonomisko situaciju.

4. Petfjumi liecina, ka visdrosakie par savu nakotni ir gados jaunaki respondenti,
(dazkart jaunieSu apdraudétibas sajiita ir augstaka neka gados vecakiem cilvekiem,
tacu, actmredzot, viniem ir savas stratégijas, ka tikt gala ar So sajutu) iedzivotaji ar
augstaku izglitibas un ienakumu limeni, ka art viriesi.

5. Viskritiskakais apdraud@tibas sajiitas Iimenis ir Latgales regiona. Ipasa riska grupa
ir sievietes dzivojoSas Latgales regiona, kuru ienakumi neparsniedz 40Ls ménesi
uz vienu cilvéku gimengé.

6. Joprojam lielu dalu Latvijas iedzivotaju nomac bailes par izdzivoSanu un
eksistences nodrosinasanu — pietickami ienakumi nakotng, bazas par veselibas

stavokli, komunalo un medicinas pakalpojumu izmaksas, ka ar1 dazadas socialas
problémas kavé droSibas sajitas veidoSanos Latvijas iedzivotajos. Tehnologiskas
katastrofas un draudi valsts droSibai atkapjas ikdienas “katastrofu” prieksa.

2002.g. janvari 35



Interesanti, ka pieaug satraukums par dabas piesarpoSanos un vides kvalitati
kopuma Latvija.

7. Riskiem un draudiem pieskirta nozime picaug gan pasaulé, gan Latvija. Lidz ar
jaunam iesp&jam attistas jauni draudi un cilvéku izvéles izdariSana vai
neizdariSana klist arvien riskantaka, jo likmes kliist arvien augstakas. Biezak ka
agrak cilvekiem jadoma “c€lonis-sekas” kategorijas, kaut ar1 biezi vien Sadas
saiknes var izradities kliidainas.

8. Nemot vera to, ka drosiba ir viena no cilvéka pamatvajadzibam, satraucosi ir tas,
ka cilvékiem biezi vien trukst attiecigo zinaSanu un prasmes, kas lautu realizet
atbilstosas dzives stratégijas. Latvijas iedzivotaju socialie tikli nav plasi un ari
NVO sektora potencials cilvéka droSibas sajiitas veidoSana nebiit nav izmantots.

9. Veids kada tiek saprasta sociala realitate nozimigi ietekmé& personu socialo
aktivitati vai tieSi otradi — vinu pasivitati. Lai arT cik ‘nobruzata’ ir fraze, ka
esamiba nosaka apzinu, tomer tieSi apzipai ir loti nozimiga loma individualo
biografiju veidoSana. Jo nedrosak jiitas darbibas veicgji, jo vairak ierobeZojumi —
gan reali, gan iedomati kavé vina aktivitates, ierobezo vinu potencialo darbibu
lauku. L1dz ar to ir pamats uzskatit, ka nedrosiba ne tikai veicina pasivitati, bet ar1
devalve individa paSnoveértejumu.

Pétijuma ieguldijums
Sada veida pétijumi sniedz lielu ieguldijumu cilvéka droSibas sajiitas apzinasana un
veicinasana, jo rezultati sniedz sekojosu informaciju par cilvéka drosibu Latvija:

1. Situacijas izpéete. Tiek apzinats cilvéka droSibas sajiitas ltmenis un cilvéka
drosibas draudi. Tikko ir iesp&jams definét un skaidri atklat draudu avotus, var
arm mérktiecigi stradat pie draudu avotu noverSanas vai mazinasanas. Ja $ads
petijums tiek veikts atkartoti, tad ir iesp€ams izsekot draudu uztveres
dinamikai un noverte€t veikto drosibas sajiitas veicinasanas pasakumu
efektivitati;

2. Novértesana. Tiek novérteta dazadu draudu ietekme uz cilvéka droSibas
sajutu un tiek apzinati sabiedribas uztveré aktualakie draudi. Noveértésana var
stimulét socialo darbibu un sniegt bazi jaunu socialas politikas instrumentu
izstradei;

3. Valsts prioritates. P&c tam, kad ir iegits vispargjs situacijas novertejums un
apzinati galvenie nedroSibas sajiitas avoti, var tikt izstradatas rekomendacijas
valsts prioritasu uzstadiSanai un/vai nomainai.

4. Preventivas stratégijas veidoSana. Sada veida pétijumos iegiita informacija
var tikt izmantota uz cilvéka droSibas draudu samazinaSanu orientetu
stratégisko planu veidosanas procesa. Tiek apzinatas tas socialas grupas, kuru
drosibas sajuta ir visapdraud&taka, lidz ar to var uzsakt konkr€tai situacijai
piemerotas aktivitates;

5. Pilsoniskas sabiedribas veidoSanas. Politiska elite un sabiedriba no jauna var
uzdot sev jautdjumus, kadel gadu no gada tiek zinots par nevienlidzibas
picaugumu, narkomanijas un saslimstibas ar HIV/AIDS izplatibu, ielaisto
slimibu pieaugumu utt. lesp&jams, ka, jo biezak tiks uzdoti jautdjumi, jo
biezak ari tiks meklétas kopigas atbildes. Saja procesa var rasties pozitivas
sadarbibas pieméri, kuri jau ir sastopami ar1 Sodien Latvija;

6. Jaunas zinasanas. Tiek ieglitas jaunas zinasanas, uz kuru pamata var veidot
diskusijas sabiedriba, politika un zinatné. Empiriskie cilvéka drosibas pétijumi
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sniedz savu ieguldijumu jautajuma “cik droSs ir pietickami dro§s?” atbildes
mekléSana, kura aktualitate gadu no gada pieaug;

Iedzivotaju rekomendacijas
Visi pétijuma apzinatie cilvéka droSibas komponenti ir principiali nepiecieSami
cilvéka cienigas un pilnvertigas dzives nodroSinaSanai. Tie veido apstaklus un vidi,
kura cilvekam jadzivo sava dzive, pie tam, cilvéka un valsts droSiba ir savstarpgji
saistitas — nedrosa valstt individi nevar justies droSi, savukart cilvéku nedrosSiba
apdraud valsts drosibu.
Ar pétijuma palidzibu tika konstatetas tas problémjomas, kuras Latvijas iedzivotaji
uztver ka prioritaras sava droSibas ITmena cel$anai tuvakaja laika, tom&r neaizmirstot
ar1 par par&jiem cilvéka drosibas komponentiem:
e Ekonomiska droSiba, ar to, galvenokart, paredzot:
o Celtiedzivotaju ienakumu Iimeni;
o Mazinat bezdarbu;
o Radit jaunas darba vietas.
e Veselibas drosiba, ar to, galvenokart, paredzot:
o Sameérot veselibas pakalpojumu izmaksas ar iedzivotaju ienakumiem;
o Nodrosinat informacijas par dazadiem atvieglojumiem nonakSanu 1idz
tas mérka grupam;
o Veicinat mediciniska personala kvalifikacijas celSanu visa valsti,
o Celt iedzivotaju zinasanu Iimeni par veseligu dzivesveidu.
e Personiga drosiba, ar to, galvenokart, paredzot:
o Mazinat noziedzibas limeni;
o Apkarot narkotiku un alkohola izplatibu;
o Veicinat iedzivotaju iniciativas drosibas joma;
o Mazinat agresiju un neuzticéSanos sabiedriba.
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