Otras nodalas galvenais uzdevums ir izanalizét,
kadas iespéjamibas paslaik visnegativak ietekmé cil-
vékdrosibu Latvija. Nodala raksturoti iedzivotaju
prieksstati par to, kada $obrid Latvija ir cilvekdrosiba
un kada ir vinu pasu drosiba, un $ie prieksstati
aplakoti kopsakara ar objektiviem datiem par fakto-
riem, kas ietekmé drosibu. Visi jautajumi aplakoti pa
septiniem aspektiem, kuros cilvékdrosiba analizéta
ANO Attistibas programmas 1994. gada Parskata par
tautas attistibu pasaulé: ekonomiska drosiba, uztur-
drosiba, veselibdrosiba, ekologiska drosiba, personiga
(fiziska) drosiba, kopiendrosiba un politiska drosiba
(sk. 2.1. logu).

Cilvékdrosiba septinos aspektos novértéta, bal-
stoties uz empiriskiem datiem, kas sanemti no Latvi-
jas Centralas statistikas parvaldes, ka ari citiem
datiem, kas pédéja laika iegati Latvijas iestdZzu un
organizaciju pétijumos (sk. arl pielikumu “Iss
apskats par tautas attistibu Latvija”). Cilvekdrosibu
objektivi raksturo dazadi statistikas dati un dzives
limena raditaji (par ienakumiem, noziedzibas limeni,
politisko lidzdalibu utt.). Subjektivie cilvékdrosibas
raditaji galvenokart ir iegliti ANO Attistibas pro-
grammas Latvija 2002. gada pétijuma par cilvek-
dros$ibu, kas pasatits Parskata vajadzibam (sikak
aprakstits pielikuma “Metodologija”). Subjektivie
raditaji dod iespéju spriest, ka cilveki vérté un izjat
savu drosibu konkrétos apstaklos. Visas nodalas
garuma autori sava skatijuma parada kopsakaru
starp abam cilvékdrosibas dimensijam — subjektivo
un objektivo.

Aptaujas paustajos individu vértéjumos par cil-
vékdrosibu vairak vai mazak atspogulojas ari attie-
ciga briza sabiedriska un politiska situacija. Pétijums
notika 2002. gada septembri — Saeimas vélésanu
kampanas kulminacijas laika. Kampanas pamattému

vida bija dazas no sabiedribas problémam, par
kuram cilveéki visvairak raizgjas, pieméram, korupci-
ja, ekonomiska drosiba un narkotiku kontrabanda.
Tas izpaudas ari atbildés uz Pétijuma jautajumiem.
Savukart par terorismu, kariem un citam paradibam,
kas Latviju tie$i neskara, aptaujatie kopuma daudz
neraizgjas.’

Sava personiskaja dzivé cilvéki visvairak ir nobazi-
judies par

veselibdrosibu (pieméram, daudzi baidas, ka
varétu saslimt vai slimibas gadijuma nesanemt
pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus),

ekonomisko drosibu (daudzi baidas, ka nebus ko
samaksat par medicinisko apripi, daudzi nezina,
vai sanems pietiekamus un regularus ienakumus),
personigo dro$ibu (bazijas par satiksmes
negadijumiem un citam nelaimém).

2.2. loga tabula redzams, kadi iemesli, spriezot péc
respondentu atbildém, Pétijjuma aptaujas laika cilve-
kiem lika visvairak bazities par savu dzivi tuvaka un
talaka nakotné (iemesli ranzéti péc ta, cik liela vidéji ir
ar tiem saistita apdraudétibas sajata). Respondentiem
bija lagts izteikties par 32 iespéjamiem iemesliem.

Lai gan iespéjamibas “CietiSu no emocionalas var-
darbibas gimené” un “CietiSu no fiziskas vardarbibas
majas” nonakusas 2.2. loga tabulas lejasgala, tomér
aptuveni piekta dala respondentu atzist, ka cie$ no
emocionalas vardarbibas, un septita dala — no fiziskas
vardarbibas. Tas ir augsts raditajs. Otrkart, atklatas
aptaujas cilveki tadas problémas nemédz uzradit.
Slégtas Petijuma aptaujas un ari citi pétjjumi dod
liecibas, ka varmacibas traumas ir plasi izplatitas.

' 2002. gada oktobri Maskava Marijas teatri ¢e¢enu kaujinieki sagastija ap 700 cilvéku, un kilnieku atbrivo$anas operacija daudzi
no viniem gaja boja. Tacu 2002. gada septembra aptaujas rezultatus $is terora akts nevaréja ietekmét. Respondenti ne slégtaja
aptauja, ne ari atklataja aptauja par to, kadi tris faktori rada vislielakas bazas, terorismu par draudu neatzina. 2002. gada novembri
Latvija aptaujajot studentu grupu, aina bija citada: studenti par otro draudigako nedrosibas faktoru atzina terorismu, karus un
saspilétas politiskas attiecibas. ASV statistika liecina, ka vél astonus ménes$us péc 2001. gada 11. septembra terora aktiem divas
tresdalas amerikanu par $o notikumu domaja vairakas reizes nedéla [The Science of Anxiety. Time. June 10, 2002]. Ir likumsakarigi,
ka cilvékiem visvairak rap tas, kas viniem personiski ir vistuvak, turklat nozime ir arl geografiskajam tuvumam.



2.1. logs

Septini cilvekdrosibas aspekti

Veselibdrosiba

Veselibas aprapei
atveleta IKP dala

Subjektivais vértéjums par
savu veselibas stavokli

Veselibas aprapes

pieejamiba

Subjektivais vertéjums
par mediciniskas
palidzibas kvalitati

Ekologiska
drosiba

Vides piesarnotiba Latvija

Sabiedribas kopégjas
rapes par vidi

Valdibas spéja risinat
vides problémas

Gataviba ieguldit laiku
un / vai lidzeklus
vides kopsana

Ekonomiska
drosiba

Ienakumu pietiekamiba,
peredzamiba

Nodarbinatibas paredzamiba

Socialas apdros$inasanas
budzeta stabilitate

Apmierinatiba ar ienakumu
limeni

Ienakumu nevienadiba

Konkurétspéja

Personiga
(fiziska) drosiba

Bailes no vardarbibas

Noziedzibas
(ari vardarbibas) limenis

Pasiznicigas slieksmes
Satiksmes negadijumi

Institaciju efektivitate

Uzturdrosiba

Galveno uzturlidzeklu
fiziska pieejamiba

Partikas kvalitate

Majsaimes budzeta dala,
ko izlieto partikai

Kopiendrosiba Politiska

drosiba

Gimenes stabilitate

Cilvéku pamattiesibu
un pamatbrivibu

ievérosana

Iesaiste kopiena,
sabiedriskos tiklos

Uzticé$anas valdibai
Valdibas darbibspéja
Iesaiste politiskaja dzive

Korupcijas izjutamiba

Avots: Autori par pamatu izmantojusi Cilvekdrosibas raditaju metodologiju,
ko 2002. gada izstradajis pétniecibas institats “Vitosha Research” (Bulgarija)



2.3. loga tabula redzams, kadi visparigie iemesli,
spriezot péc respondentu atbildem, cilvekiem lika vis-
vairak bazities Pétijuma aptaujas laika (iemesli sarindoti
péc ta, cik liela vidéji ir ar tiem saistita apdraudétibas
sajita). Respondentiem bija ltgts izteikties par 32 iespé-
jamiem iemesliem. Sanemto atbilzu kopums liecinaja, ka
vislielako apdraudétibas sajatu rada $adi bazu iemesli:

narkotiku izplatiba (91 % respondentu);

organizéta noziedziba valsts méroga (88 %);

HIV/AIDS izplatiba (88 %);

naudas trakums;

ar ekologiju saistiti jautajumi.

Respondenti stipri baidas par to, ka varétu strauji
celties cenas, ka Latvija varétu ierikot jaunas bistamu
atkritumu izgaztuves un parmeérigi izcirst mezus.

Diez vai kads tabula minétais drauds viens pats cil-
veékam raditu nopietnas psihologiskas sekas. Tacu pa-
rasti uz drosibas sajatu iedarbojas vairaki draudi reize.
Cilvekiem, kuri jatas nedros$i sakara ar kadu vienu
draudu, ir lielakas bazas ari par citiem. Talak $aja noda-
la pa septiniem cilvékdrosibas aspektiem (sk. 2.1. logu)
analizéts ari tas, ka dazadi draudi iedarbojas uz apzinu.

Cilvéka veselibdrogiba ir vina drosiba attieciba uz
visu, kas saistits ar veselibu. Nedrosibas sajttas iemes-
lu saraksta (sk. 2.2. logu) gan péc apdraudétibas saja-
tas pakapes, gan péc apdraudétibas izjatamibas (péc t3,
cik liela respondentu dala attiecigo draudu izjat) pasi
pirmie ir ar veselibu saistiti draudi. Latvija gan viriesi,
gan sievietes baidas, ka

1) saslim$anas gadijuma nevarés samaksat par
arstésanos (83 % respondentu),

2) nesanems pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus (83 %),

3) nopietni saslims (83 %).

Sadu bailu augstaja izjatamiba izpauzas ne vien vis-
pariga eksistenciala norapétiba par savu veselibu
(ikvienam cilvekam veseliba ar laiku pasliktinasies, un
més visi reiz nomirsim), bet ari tas, ka veselibas aprapes
sistéma nenodro$ina visiem vienlidzigas iespé&jas izman-
tot mediciniskos pakalpojumus, valsts $os pakalpoju-
mus finansé péc loti neskaidriem “spéles noteikumiem”
un, visbeidzot, cilvéki pardzivo to, ko ari rada veselibas
statistika. Virie$iem vidgjais paredzamais maza ilgums ir
par 11 gadiem mazaks neka sievietém (attiecigi 65 un 76
gadi). Viriesu maza ilguma zina Latvija ir 112. vieta

pasaulé. (Statistikas aktualitates, 2002. Plasaki veselibas
statistikas dati atrodami Parskata pielikuma “Iss apskats
par tautas attistibu Latvija”.) Daudzas veselibdrosibas
problémas saknojas ekonomiskas problémas, un cil-
vekiem ar mazakiem ienakumiem parasti ir arl zemaka

drosibas sajuta attieciba uz veselibu (sk. 2.4. logu).

Cilveka veselibdrosiba loti liela meéra nosaka vina
dzives kvalitati, vina pasa un gimenes kopéjo labklajibu.
Pasaules Veselibas organizacija 1948. gada veselibu
defingjusi ta: “Veseliba ir pilniga fiziska, gariga un
sociala labklajiba, nevis tikai stavoklis bez slimibam un
fiziskiem trakumiem”  (http://www.who.int/en/).
Veselibu savukart pirmam kartam ietekmé iedzimtiba,
vide, uzvediba un dzivesveids. Tacu veselibdrosibu
mazina ari visai sabiedribai kopigas ekonomiskas un
socialas problémas.

Salidzinot stavokli dazadas valstis, redzams: jo liela-
ku dalu no saviem resursiem sabiedriba iegulda medici-
niskaja apripé un izglitiba, jo labaki ir veselibas statis-
tikas raditaji un lielaks ari vidéjais maza ilgums. Latvija
mediciniska aprape vél nesanem pietickamu finanséju-
mu. 2001. gada tai bija atvéléti tikai 4,8 % no iekszemes
kopprodukta — tik maz ka gandriz nekur citur Eiropa.

Joprojam pieaug ta ar veselibu saistito izdevumu
dala, kas cilvékiem jasedz no pa$u kabatam, un tas
stipri saaurina tracigo iesp&jas gadat par savu veselib-
drosibu. Pétijums atklaja, ka veselibu apdrosinajusi
tikai nepilna tre$dala respondentu, vakcingjusies tikai
45 procenti, bet ar sportu un tamlidzigam lietam, kas
saistitas ar izdevumiem, nodarbojas mazak neka 40
procenti aptaujato.

Péc Pasaules Veselibas organizacijas datiem, Latvija
cilvékiem pasiem jasedz ap 39 % no kopéjiem oficiala-
jiem izdevumiem, kas saistiti ar veselibu. Tas ir daudz
salidzinagjuma ar kaiminvalstim (Lietuva 24, Igaunija
21,2 %) un loti daudz salidzinajuma ar citam Eiropas
valstim (Danija 15,7, Vacija 11,3 %). Turklat $os 39 %
veido tikai oficiali registrétie pacientu maksajumi, bet
gandriz ikdieniska ir kluvusi prakse, ka par mediciniska-
jiem pakalpojumiem samaksa vai piemaksa aploksnés.
Tada valsti ka Latvija, kur dazadu iedzivotaju ienakumi
ir arkartigi nevienadi, valdibas izdevumi veselibas
apripei mazi un par mediciniskajiem pakalpojumiem
daudz jamaksa no savas kabatas, turklat vél plasi izplatiti
neoficidlie maksajumi, cilvéki ar nelieliem iendkumiem
$os pakalpojumus ne vienmér var atlauties.

Tas, cik daudz un no ka cilveki baidas saslimt, liela
meéra atspogulojas pétijjumu respondentu subjektivajos
vértéjumos par savu fizisko, emocionalo un socialo



2.2. logs

Savas dzives apdraudétibas sajuta: 32 iesp€jamu
draudu aktualitate 2002. gada septembri

Drauds (ka kaut kas notiks, saksies, ~ Apdraudétibas izjutamiba Vidgja apdraudeétibas Rangs
turpinasies vai pastiprinasies) respondentu vida, %* sajutas pakape*

Vir. Siev. Visiem Vir. Siev. Visiem

Saslim$anas gadijuma nevarésu

- S 78 37 83 3,14 |« 3,39 @ 3,28 1
samaksat par arsté$anos

Saslim$anas gadijuma nesanemsu pietiekami

) N_ . . Sl 5 ) 2
kvalitativus mediciniskos pakalpojumus ‘h 6 o 1o W57 27

Nopietni saslimsu 78 88 83 3,10 3539 3526 3

Vecumdienas nesanemsu

NP . . . .1 .. 72 78 75 2,98 | 3,15 3,08 4
izdzivosanai pietiekosi lielu pensiju

Palik$u bez iztikas lidzekliem 67 78 73 2,93 | 3,20 3,08 4

Cieti$u nelaimes gadijuma 72 82 77 2,95 | 3,19 3,08 4

Nevarésu samaksat par iri un

T . 65 79 72 2,87 |3,17 3,03 5
komunalajiem pakalpojumiem

Cieti$u no autovaditaju agresivas

} 71 83 77 2,84 BA1 5 3,01 6
brauksanas

Cietisu no fiziskas vardarbibas

] 62 80 72 2,73 | 3,13 | 2,94 7
uz ielas

Mani var apzagt 64 74 70 2,72 | 3,00 | 2,87 8
Saslims$u ar érc¢u encefalitu 60 72 67 2,67 2,98 2,84 9

Zaudésu / neatradi$u darbu 60 62 61 2,66 2,70 2,68 10

Nevarésu samaksat par bérnu / savu

o I 55 61 58 2,64 2,71 2,68 10
izglitosanu/os

Cieti$u no organizétas noziedzibas 54 60 58 2,48 2,71 2,61 11
Cieti$u no seksualas vardarbibas 12 43 28 2,48 2,71 2,61 11
Ka nebus kur dzivot 48 60 54 2,39 2,72 B2557 12

Saslim$u ar HIV/AIDS 51 56 54 2,46 2,64 2,55 13

Cieti$u badu 45 58 52 P37 2,68 2,53 14

Cieti$u terora akta 42 57 50 2,56 2,65 2,52 15



Ka palik$u viens
Nespeésu izturét konkurenci
darba tirga

Cieti$u no emocionalas vardarbibas
no ierédnu puses

Lai atrisinatu sadziviskus
jautajumus, bus jadod “kukulis”

Zaudeésu gimenes un tuvako cilveku
izpratni un atbalstu

Ka paliksu viens/a ar apgadajamiem
bérniem

CietiSu no emocionalas vardarbibas
no policistiem

Zaudesu kolégu izpratni un atbalstu

Cieti$u no emocionalas vardarbibas
darba

Sakildosos ar radiem vai citiem
cilvékiem ipasuma stridu dél

Zaudeésu savus uzkrajumus banka

CietiSu no emocionalas vardarbibas
gimeneé

Cieti$u no fiziskas vardarbibas majas

Vidéja apdraudeétibas sajitas pakape vidéji pa visiem bazu iemesliem
(iesp&jamiem draudiem)

48

46

42

38

36

31

38

28

16

22

.5

14

11

54 51 2,40 2,57 2,49 16
52 50 2,35 2,45 2,40 17
47 45 2,26 2,35 2,31 18
47 42 2,16 2,38 W27 19
46 42 2,16 2,33 W25 20
45 38 2503 2,32 2519 21
37 37 2,19 2,16 2,17 22
37 33 2,00 2,12 2,06 23
30 24 1,73 1,94 1,84 24
25 23 1,80 1,82 1,81 25
24 24 1,81 1,80 1,80 26
23 19 1,58 1,77 1,68 27
18 14 1,42 1,62 1,53 28
2,49 2,40 2,62

* Respondentiem apdraudétibas sajutas pakapi par katru iespéjamo draudu (bazu iemeslu)

bija lagts noradit $adi: 1 — nemaz nebaidos; 2 — drizak nebaidos; 3 — nedaudz baidos; 4 — loti baidos.
Vidéja apdraudétibas sajutas pakape rékinata péc visam viriesu, sievie$u vai kopuma atbildém.
Turpretim apdraudétibas izjutamiba respondentu vida ir ta respondentu dala (%),

kas draudu novértéjusi ar 3. vai 4. pakapi — “nedaudz baidos” vai “loti baidos”.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

veselibu. ANO Attistibas programmas Latvija Interviju
par cilvekdrosibu analize (56 respondenti) lauj secinat,
ka daudzus biedé neizarstéjamas un grati izarstéjamas
slimibas — vézis, sirds un asinsvadu slimibas un alko-
holisms. Subjektivie vertejumi tikai daléji ir saistiti ar
faktisko veselibas stavokli. Skala no 1 lidz 10 (zemakais
vértéjums — 1) Pétjjuma respondenti savu veselibu
vidéji vérté ar 6,6 punktiem. No visiem faktoriem,
kuriem ir sakars ar cilvéku vérté¢jumu par savu
veselibu, statistiski visvairak $is vértéjums ir atkarigs no
vinu socialekonomiska stavok]a.

Sakariba starp diviem pasnovértéjumiem — vértéju-
mu par savu veselibu un par savu ekonomisko labkla-
jibu —ir oti ciesa. Tie, kas savu materialo stavokli vérté
ka labu, savu veselibu vérté ka labu vai loti labu.
Savukart tie, kas min, ka viniem nepietiek vai tik tikko
pietiek naudas, par ko paést, viszemak novérté ari savu
veselibu. Nestradajosie savu veselibu novérté zemak
neka cilveki, kam ir darbs (nodarbinato vida to ar 1 vai
2 noverté tikai 3 %, turpretim nestradajoso vida —
14 %). Visai butiski cilvéka vértéjums par savu veselibu
ir atkarigs ari no vecuma: jo vecaks ir respondents, jo



2.3. logs

Sabiedribas dzives apdraudétibas sajuta: 31 iesp€jama
drauda aktualitate 2002. gada septembri

Drauds (ka kaut kas notiks, Apdraudétibas izjutamiba Videéja apdraudétibas Rangs
saksies, turpinasies respondentu vida, %* sajutas pakape*

vai pastiprinasies) i ) - i ) -
Vir. Siev. Visiem Vir. Siev. Visiem

Narkotisko vielu izplatiba 88 93 91 346 3,63 3,55 1
Organizéta noziedziba valsts méroga 84 91 88 3,34 3,52 3,44 2
HIV/AIDS izplatiba Latvija 85 90 88 3,30 3,49 3,40 3
Strauj$ cenu pieaugums Latvija 80 88 84 3,20 3,43 B83,32 4
Kaitigo atkritumu izgaztuves Latvija 84 90 87 B8Y)2 3,40 3,31 5
Mezu izcir$ana Latvija 83 88 86 BY)11 BY3) 3,27 6
Dabas piesarnosana Latvija 82 91 87 BY] 3 BY37 3,26 7
HIV/AIDS izplatiba pasaulé 78 85 82 3/12 B8535 5524 8
Sintétiska partika 73 87 81 3,02 B93;30 W3.17 9
Saindésanas ar nekvalitativu partiku 72 83 78 3,00 325 3,14 10

Dabas piesarnosana pasaulé 74 83 79 294 | 3,14 3,05 11

Lauksaimniecibas zemju

. - o 73 79 76 2,97 | 3,08 | 3,03 12
pamesana novarta Latvija

Ekologiska katastrofa Latvija 64 81 73 2,79 | 3,17 | 2,99 13

Arvalstu razotaji izspiedis vietéjos

I o0 64 76 70 2,79 | 3,04 | 2,92 14
razotajus no Latvijas tirgus

Arzemnieki izpirks zemi Latvija 62 72 67 2,76 2,97 B2.87 15
Lata devalvacija 61 69 65 2,75 2,96 2,86 16
Cilvéku aizplasana no laukiem 62 71 67 2,72 2,91 2,82 17

Globala sasil$ana 56 75 66 2,59 2,93 B2.77 18

Latvijas razotaji zaudeés tirgu citas

- 61 67 64 2,70 2,81 2,76 19
valstis



Kodoldraudi

Savas valodas un kultaras
pastavesanas apdraudétiba

Demografiskas situacijas
pasliktinasanas

Béglu ieplasana Latvija
Terorisms Latvija

Latvija varétu tikt ierobezota
demokratija un varda briviba

Starptautiska terorisma izpausme
Latvija

Latvija zaudés dalu no politiskas
suverenitates

Iekseji nemieri Latvija
Militars konflikts Latvijas teritorija

Etniskie konflikti Latvija

Latvijas okupacija

Vidéja apdraudétibas sajutas pakape vidéji pa visiem bazu iemesliem
(iespgjamiem draudiem)

* Sk. 2.2. loga tabulas piezimi.

50

54

53

54

41

43

40

42

38

37

37

34

65 58 2,48 2,91 2,71 20
63 59 2,55 2,67 2,66 21
65 59 2,53 2,75 2,65 22
61 58 2,53 2,69 2,61 23
60 51 2,24 W2.72 W2,50 24
56 50 2,35 2,59 2,48 25
58 50 2,23 2,67 247 26
54 48 2,27 2,52 2,40 27
55 47 2,17 2,58 2539 28
56 47 2,14 2,59 2,38 29
50 44 2,18 2,46 2,33 30
47 41 2,10 2,45 2,29 31
2,74 2,99 2,88

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

zemak vin$ novérté savu veselibu. Tresais faktors, no
kura diezgan butiski ir atkarigs cilvéka subjektivais
vertéjums par savu veselibu, ir izglitiba: jo zemaks iz-
glitibas limenis, jo zemaks vértéjums par savu veselibu.
Ne tik batiski ka no vecuma vai izglitibas, tomér statis-
tiski jatami $is pasnovértéjums ir atkarigs arl no
gimenes stavokla: abu dzimumu atraitniem un $kir-
teniem tas ir zemaks neka cilvékiem, kuri vél nav
precéjusies vai ari dzivo ar partneri neregistréjusies.

Ministru kabineta 2001. gada 6. maija pienemtaja
dokumenta “Sabiedribas veselibas stratégija“ minéts,
ka pieaugusi saslimstiba ar tadam slimibam, kas
biezak médz bat, ja ir veselibai riskanti socialie
apstakli (pieméram, nabadziba), kuros spécigak
izpauzas tadi veselibu apdraudosi faktori ka nepiln-
vértigs uzturs, mazkustigs dzivesveids, alkohola

lietosana un smékésana (Labklajibas ministrija, 2001).
Biezaki kluvusi ari gadijumi, kur cilvéks nopietni
saslimst tapéc, ka ignoréjis savas veselibas problémas,
turklat ne vienmér aiz nolaidibas vai bezrapigas
attieksmes pret veselibu, jo pastav skérsli, kas daudzus
attur laikus meklét mediciniskus pakalpojumus
(Veselibas statistikas departaments, 2002). Vairak
neka puse aptaujato Latvijas iedzivotdju uzskata, ka
nav taisnigi, ka cilvéki ar lielakiem ienakumiem var
samaksat par labaku veselibas aprapi (LU Filozofijas
un sociologijas institats, 1999). Izskan ceribas, ka,
realizéjot Sabiedribas veselibas stratégiju, situaciju
izdosies uzlabot un Latvijas iedzivotaji kopuma klas
veselaki un veseligaki. Sabiedribas veselibas stratégijas
pamata ir Pasaules Veselibas organizacijas Eiropas
regionala stratégija “XXI gadsimtd veselibu visiem”
(par to sikak sk. 6. nodala).



Tas, vai respondents baidas, ka saslim$anas gadiju-
ma nevarés atlauties vajadzigos mediciniskos pakalpo-
jumus, liela méra ir atkarigs no vina materiala stavokla
un daléji — no vina informeétibas par atvieglojumiem,
kas paredzéti maznodrosinatajiem.

Vispargjai neinformétibai par to, kadi mediciniskie
pakalpojumi ir pieejami, un pienémumam, ka par tiem

2.4. logs

jau tik un ta nebus iespéjams samaksat, biezi vien ir
letalas sekas. Nabadzigo iedzivotaju veselibnedrosibas
faktoru vida ipasa vieta ir saslimstibai ar tuberkulozi. 90.
gados ta saka strauji augt un kulminaciju sasniedza
1998. gada. Diemzel, daudzi saslimusie medicinisko
palidzibu joprojam meklé novéloti. Sekas ir augsta tu-
berkulozes slimnieku mirstiba: gada laika péc tuberku-
lozes diagnostiskas konstatésanas briza nomirst 30 pro-

Bailes, ka nevarés samaksat par arstésanos, %

Sievietes, kas dzivo Latgalé, I kvintile*, n=30

Visas sievietes, I kvintile, n=96

Visas sievietes aptauja, n=537

Viriesi, kas dzivo Latgalg, I kvintile, n=20

Visi viriesi, I kvintile, n=81

Visi virie$i aptauja, n=463

Visi respondenti, n=1000

24
76
28
66
30
55
10 20 30 40 50 60 70 80
37
58
26
64
34
42
32
49
10 20 30 40 50 60 70 80

Baidas
Loti baidas

* Kvintiles ir piecas majsaimju grupas, kas iegtitas, visas pétijuma aptvertas majsaimes sarindojot
péc ienakumiem uz vienu locekli un $o rindu sadalot piecas vienadas dalas. I kvintile ir majsaimes
ar vismazakajiem ienakumiem — pasreiz no 2 lidz 40 latiem ménesi uz vienu locekli.

(Majsaime ir vieninieks, gimene vai cita cilvéku grupa, kurai ir kopiga majsaimnieciba.)

n = respondentu skaits

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



2.5. logs

Latvijas iedzivotaju saslimstiba ar tuberkulozi
1989. - 2002. gada, uz 100 tukstoSiem cilvéku
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Avots: Tuberkulozes un plausu slimibu valsts centrs, 2002

centi. Saslimstiba ar tuberkulozi Latvija ir 8 reizes
augstaka neka Somija, 1,2 reizes augstaka neka Lietuva
un 1,5 reizes augstaka neka Igaunija. Ja saslimusie
medicinisko palidzibu meklétu jau slimibas sakumstadi-
ja, gan tuberkulozes slimnieku skaits, gan vinu mirstiba
samazinatos (sk. 2.5. logu).

HIV/AIDS briesmas ir tads drauds, ko var mazinat,
cilvékus prasmigi informéjot par ta céloniem, sekam un
profilakses iespé&jam, lai vini vairak domatu par izsarga-
$anos un profilaktiskiem pasakumiem. Lai gan 2002.
gada ar HIV nav inficgjies vairak cilvéku neka gadu
iepriek§ un var domat, ka $is process ir stabilizgjies,
vairak neka puse Pétijuma respondentu pauda bazas, ka
var klat HIV pozitivi (t. i, inficéties ar HIV virusu, kas
ir AIDS ierosinatajs). Latvija HIV/AIDS ir relativi jauna
paradiba. Pirmo HIV pozitivo cilvéku registréja 1987.
gada, pirmo AIDS slimnieka naves gadijumu — 1990.
gada. 2001. gada diagnostiski konstatéja 806 klatnakusus
HIV nésatajus un 42 jaunus AIDS slimniekus (Veselibas
statistikas departaments, 2002). Pavisam tolaik bija re-
gistréti 2163 HIV nésataji, un 1624 no viniem bija inficé-
jusies, ar kopigu slirci sev véna injicgjot narkotikas.’

Lidzas parmeérigai alkohola lieto$anai, kas Latvija
joprojam apdraud loti daudzu cilvéku veselibu, strauji
papladinas ari atkariba ievedino$u narkotisko vielu
lietosana. Daudziem reibinosas vai narkotizé&josas vielas
it ka kompensé nedrosibu. Tacu bieZi vien $ads aizmir-
$anas lidzeklis vinu dzivi tikai pasliktina. So vielu bio-
kimiska iedarbiba uz centralo nervu sistému, ka ari
jaunas socialas likstas, ko rada psihiska, velak ari fizio-
logiska atkariba no tam, pastiprina trauksmi un depresi-
ju, tadgjadi gan tiesi, gan netie$i vél talak pazeminot
veselibdrosibu. (Vards trauksme Seit, tapat ka iepriekseja
teksta un talak, nozimé nepatikamu emocionalo stavok-
li, kam raksturigs neskaidrs nemiers, nekonkrétas bazas
vai bailes par nakotni, launas nojausmas bez tie$a iemes-
la.) Latvija visbiezakais satiksmes negadijumu célonis ir
transportlidzekla vadisana reibuma. BieZi vien varmaci-
gi pret gimenes locekliem izturas cilvéki reibuma.

Noteikt, cik procenti Latvijas iedzivotaju slimo ar
alkoholismu un narkomaniju, ir loti grati. Narkolo-
gijas centros visbiezak nonak tie, kuriem slimiba stipri
progresgjusi, jo daudzi, kas kluvusi par alkoholikiem
vai narkomaniem, to nevélas atzit un medicinisku

* Plasa informacija un statistikas dati par HIV/AIDS un ar to saistitam témam ir atrodami AIDS profilakses centra majaslapa
http://www.aids-latvija.lv un Latvijas AIDS informacijas tikla majaslapa http://www.aidsnet.lv.



palidzibu nemeklé. Pétijuma 28 % respondentu nora-
djja, ka reizém (24 %) vai diezgan bieZi (4 %) izdzer
parak daudz alkohola. Visretak parmériga alkohola
lieto$ana atzinas ridzinieki, visbiezak — laucinieki un
Vidzemes ciematu iedzivotaji.

Par cilvéku veselibu jagada ne tikai veselibas apra-
pes sistémai vien, un veselibas aprapétiba nepavisam
nav atkariga tikai no finansialajam iespéjam. Cilvékiem
pasiem nekas neliedz daudz vairak darit, lai vini batu
veseligaki un retak saslimtu. Neveseligi é$anas paradu-
mi, mazkustigs dzivesveids, parmériga dzer$ana, smé-
késana, satiksmes noteikumu neievérosana — tas viss
apdraud veselibu un negativi ietekmé drosibas sajutu.
Sadus faktorus ikviens var ierobezot bez seviskiem
papildu izdevumiem.

Ja nejausam garamgajéjam jautatu, kas vina rada
nedrosibas sajatu, liela ir varbatiba, ka atbilde batu
saistita ar $a cilvéka finansém. Pieméram, 43 gadus
veca skolot3ja, jautata, kas vipai liek justies nedrosi,
atbildéja: “Pédejas dienas pirms algas, kad vairs nav
naudas.” (ANO Attistibas programma Latvija. Intervi-
ju par cilvékdrosibu analize 2002)

Latvija, kur politiki pédejos gados ka wvalsts
attistibas pieradijjumu daudzina strauju iek$zemes
kopprodukta pieaugumu, no visiem cilvékdrosibas
aspektiem tiesi ekonomiska drosiba satrauc visplasakas
iedzivotaju aprindas. No individa materiala stavokla ir
atkarigs, vai vins$ varés atlauties pietiekamu uzturu un
cieSamu pajumti, sanemt pilnveértigu veselibas aprapi
un izglitibu. 42 % no Pétijjuma respondentiem par
aktualakajiem uzdevumiem valsti uzskata bezdarba
samazinasanu, jaunu nodarbinatibas iespéju radisanu
un iedzivotaju ienakumu limena paaugstinasanu.

Pétijuma respondentiem lidza saviem vardiem
pateikt, kadi tris draudi vinus personiski satrauc vis-
vairak, un visu respondentu atbilzu kopuma pirmajas
vietas ar lielu parsvaru ierindojas ekonomiski bazu
iemesli, it pasi tas, ka varétu pazaudét darbu, nesanemt
pietiekami daudz naudas vai palikt nenodro$inatam
vecumdienas. Sekoja iemesli, kas saistiti ar veselibu, un
talak — iemesli, kas saistiti ar tadam socialam negacijam
ka narkomanija, alkoholisms un prostitacija.

Celoties dzives limenim, cilvékdrosiba parasti palie-
linas. Individi ar augstaku dzives limeni vairak jatas
savas dzives noteicgji un ar lielaku palavibu raugas na-
kotné. Dazus pédéjos gadus Latvija iek$zemes koppro-

dukts ir stabili audzis. 2002. gada tas pieauga par 6,6 %,
2001. gada — par 5,7 %. Tac¢u IKP pieaugums vairak gan
rada ekonomiskas drosibas potencialu, nevis katra indi-
vida pasreizgjo drosibu. Tas, kada ir iedzivotaju vispa-
réja ekonomiska drosiba, daudz labak redzams, kopsa-
kara aplakojot divus citus raditajus. Pirmais no tiem ir
iek§zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, otrais —
iedzivotaju sadalijums péc ienakumu limena. Diemzél,
$aja zina Latvija ir sliktaka stavokli neka citas Central-
austrumeiropas valstis. Péc iek§zemes kopprodukta uz
vienu iedzivotaju Latvija desmit ES kandidatvalstu vida
(ieskaitot Maltu un Kipru) ir devita.

Darbspgjas vecuma iedzivotaju ekonomiskas drosi-
bas pamats ir ienakumu pietiekamiba plus nodarbina-
tibas paredzamiba. Turklat svariga ir subjektiva pietie-
kamibas izjuta, kas visas socialajas vidés nav vienada.

Statistika liecina, ka pédéjos gadus, atskiriba no
ieprieksgjiem gadiem, stradajoso algam Latvija ir bijusi
tendence palielinaties, tomeér par batisku visparéju
labklajibas pieaugumu veél ir paragri runat. 2001. gada
tira izpelna (t. 1., izpelna bez nodokliem) pamatdarba
vieta videji palielinajas par 6,1 %, tacu inflacijas dél
redlais pieaugums bija tikai 3,5 %. Daudzi cilveki
joprojam ar savu algu nevar pienacigi iztikt.

Péc Centralas statistikas parvaldes aprékiniem,
2002. gada viena iedzivotaja iztikas minimums (pilnais
minimalais pre¢u un pakalpojumu grozs) bija 88,70
lati ménesi. Péc §a kritérija 83 % Latvijas iedzivotaju
dzivoja zem iztikas minimuma limena. Vidgjie tirie
ienakumi uz vienu gimenes locekli 2002. gada bija
74,60 lati, minimala alga 2002. gada — 70 latu, vidéja
vecumpensija 2002. gada — 62 lati (sk. 2.6. logu).

Joprojam aktuala probléma Latvija ir plasa énu
ekonomika. Rékina, ka paslaik tas apjoms ir 18-20 %
no iek$zemes kopprodukta. Somijas Darba lietu mi-
nistrijas pétijuma “Darba dzives barometrs Baltijas
valstis 2002. gada” konstatéts, ka daudzi darba devéji,
no nodoklu maksasanas vairidamies, oficialus ligumus
ar darbiniekiem neslédz. Apméram 10 % $a pétijuma
respondentu neesot parakstijusi nekadus dokumen-
tus, kuros batu ligts par darba noteikumiem, bet tadus
darba ligumus, kuros ierakstits, uz kadu laiku vinus
pienem, esot parakstijusi tikai tre$dala. Vairak neka
piektdala stradajoso respondentu mingjusi, ka dalu no
algas sanemot aploksnés. (Ministry of Labour of the
Republic of Finland, 2003. Working life barometer in
the Baltic countries 2002.)



Istermina skatijuma $adus ar nodokliem neapliktus
ienadkumus sanemt ir izdevigi, jo kaut cik palielinas
iesp&jas nokartot neatliekamos maksajumus un apmie-
rinat spiedigas vajadzibas, tadéjadi mazliet paaugstino-
ties ari drosibai citas jomas. Tacu tas ir tikai uz laiku:
tie, kas mazak samaksajusi nodoklos, no valsts sanem
mazakas socialas garantijas un ari mazaku vecuma
pensiju. Un bailes, ka naksies dzivot nabadziba, jo bis
maza pensija, ir ceturtas Pétijuma respondentu vis-
biezak minétas bailes par savu dzivi nakotné.

Lai palielinatos ilglaika ekonomiska cilvekdrosiba,
japanak butiska slépto ienakumu samazinasanas. Péc
“Darba dzives barometra” datiem, paslaik Latvija slépto
ienakumu ipatsvars ir divreiz lielaks neka kaiminvalstis
Igaunija un Lietuva (Ministry of Labour of the Republic
of Finland, 2003).

Ja draudu izjatamibu pa regioniem apliko kopsakara
ar regionalajiem ekonomiskajiem raditajiem (ienakumi
uz vienu iedzivotaju, bezdarbs), konstatéjams, ka starp
ekonomisko attistibu un nedrosibas sajatu pastav
apgriezta korelacija (gan ne parak spécigi izteikta). 2.7.
loga tabula redzams, ka visvairak nedrosibu izjat Latgalé —
regiona ar viszemakajiem ienakumiem uz vienu iedzivo-
taju un visaugstako bezdarba limeni. Ta¢u materialas
labklajibas polarizicija pieaug ne tikai starp Latgali un
paréjiem regioniem, bet ari citos griezumos. Ekonomiska

augsme galvenokart notiek lielpilsétas, un palielinas
ienakumu plaisa starp lielpilsétam un lauku rajoniem.

=»

(Sk. pielikumu “Iss apskats par tautas attistibu Latvija”.

Ta ka cilvéku ekonomiskas drosibas sajatas pamata
vairak ir vinu personiska pieredze nekia makroekono-
mika, tad, $o sajutu vértgjot, jaievérté arl individu
ienakumu limenis, vinu nodarbinatibas pastavigums un
prognozéjamiba, tas, ciktal izdevies samazinat (vai
novérst) ienakumu nevienadibu, un tas, cik apmierinati
cilvéki ir ar saviem ienakumiem.

Cilveku nedrosibas sajata pieaug, kad vini baidas,
ka nesanems pietiekamus ienakumus, t. i., bas spiesti
dzivot zem iztikas minimuma, iesligs parados par iri
un komunalajiem pakalpojumiem un nesanems
pietiekamu vecuma pensiju. Tas ir dazas butiskakas
bazas, ko minéja Pétijuma respondenti.

Ienakumu nevienadiba Latvija pastavigi pieaug.
2002. gada, péc aptauju datiem, visvairak nopelnijusi
iedzivotaju piektdala sanéma vidéji 157,70 latus ménesi
uz majsaimes locekli (bez nodokliem), bet vismazak
nopelnijusi piektdala — 28,10 latus, tatad tikai apmeéram
treSdalu no iztikas minimuma (sk. 2.8. logu).

Dazadu socialekonomisko grupu majsaimém iena-
kumu limenis ir atskirigs. Uzpémeji un pasnodarbina-

2.6. logs
Dazi ienakumu raditaji, Ls ménesi
Gads Iztikas Vidgjie tirie Minimala Vidgja
minimums ienakumi alga vecumpensija
vienam uz vienu
cilvékam gimenes locekli
88,70 70 62
2002
86,93 50 58
2001
84,47 50 58
2000

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003



tie parasti ir labak nodrosinati. Cilvekiem, kas strada
algotu darbu, ienadkumi ir tuvu vidéjam limenim, bet
zemnieku un pensionaru majsaimém, ka arl majsai-
meém, kuram nav pastaviga iztikas lidzeklu avota, —
lielakoties zem vidéja limena. Majsaimju ienakumu li-
meni ietekmé ari demografiskie raditdji, pieméram,
vislielakie ienakumi ir laulatiem pariem bez bérniem,
bet vismazakie — nepilnam gimeném ar bérniem lidz
16 gadu vecumam (sk. 2.9. logu).

Cilveki ienakumu nevienadibu apzinas, un vaira-
kums to uzskata par parak lielu. Pétijuma “Sociala ne-
vienlidziba”, ko 1999. gada veica Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institats, tadu viedokli pauda
96 % respondentu. Tris ceturtdalas respondentu uzska-
tija, ka valdibas pienakums ir gadat, lai ienakumu nevie-
nadiba mazinatos (LU Filozofijas un sociologijas
institats, 1999).

ANO Attistibas programmas intervijas atspogu-
lojas bailes par nodarbinatibas stabilitati. Gados jauna
respondente saka: “Nedrosibu rada raizes, vai man bas
$is darbs vai nebis, un ta pati veca naudas probléma.”
Daudgzi cilvéki nedrosi jatas tapéc, ka no savas un citu
pieredzes zina, ar kidam gratibam nakas saskarties gan
jaunas darba vietas meklésana, gan pasreizéjas vietas

2.7. logs

noturésana. Viens no $o gritibu céloniem ir darbaspe-
ka tirgus parmainas, kas vél turpinas. Bezdarba limenis
vél vairak nepaaugstinas (un neilgu laiku pat pazemi-
najas) tikai tapéc, ka samazinas iedzivotaju skaits, pa-
lielinas iedzivotaju vidéjais vecums un pieaug dienas
nodalu studentu skaits.

Péc oficialiem datiem, 2002. gada 1. oktobri bez-
darbnieka statusa bija registréti 90 988 cilveki un 23 801
no viniem darbu nevargja atrast jau vismaz gadu.
Ilgstoss bezdarbs cilveku skar morali, dazos apstaklos
pat uzvedina uz pasdestruktivu ricibu ar letalam sekam.

“Darba sabiedribam”, kuras dzives kvalitati méra ar
darba gatiem ienakumiem, darbs ir svarigakais
ekonomiskas drosibas avots un iespéju stradat augstu
verte. Stradasana ir galvenais pienemamais un nepaze-
mojosais veids, ka uzturét un apgadat gimeni. Ja sabied-
riba stradasanas iespéjas ir nepietickamas, daudzam
majsaimém ir izredzes nonakt nabadziba. Cilveki iden-
tificéjas ar savu darbu un profesiju, un, ja integréties
stradajoso pasaulé neizdodas, stipri cie$ ne vien drosi-
bas sajtita, bet ari pasciena.

Latvija darba vietas ir parsvara mazatalgotas.
Nodarbinatibas kvalitate pilsétas ir augstaka neka lau-
kos, un virie$iem ta ir augstaka neka sievietém. Labaka
izglitiba parasti garanté augstaku nodarbinatibas kvali-
tati (augstaku algu, labakus darba apstaklus, elastigaku

Ekonomiska attistiba un nedrosibas sajuta 2001. gada

IK uz vienu Bezdarbnieku Nedrosibas sajata caurméra
iedzivotaju, % skaits, % no (0 — jatas pavisam nedrosi;

no ES vidéja stradatspéjigo 3 —jutas drosi)

raditaja kopskaita
Visparigi Tiesi sava dzive

Riga B7,3 6,8 170l 1,46
Kurzeme 0557, 9,7 1,18 1,52
Zemgale 16,4 10,8 1,16 1,49
Vidzeme 16,2 9,2 15IkS) 1,50
Latgale 14,6 19,4 1,04 1,46

Avots: ANO Attistibas programma Latvija.

Petijums par cilvekdrosibu 2002



2.8. logs

Majsaimju ienakumi uz vienu cilvéku, bez nodokliem

1. kvintile*

2000 2002 2000

Kvintiles robezas, Ls  1-29 2-40 29-45 40-54 45-60 54-68 60-83

Vidgjie ienakumi, Ls 18,7 28,1 36,0

Mediana, Ls** 18,7 30,0 35,0

2. kvintile

3. kvintile 4. kvintile 5. kvintile

2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002

68— 83— 100-
100 250 800

47,8 52,0 598 68,4 79,6 1585 157,7

50,0 50,0 60,0 66,7 80,0 106,7 120,0

* Kvintiles ir piecas majsaimju grupas, kas iegtitas, visas pétijuma aptvertas majsaimes
sarindojot péc ienakumiem uz vienu locekli un $o rindu sadalot piecas vienadas dalas.
** Mediana — skaitlis, kas sarindojuma iznak vidéjais (piemeéram, skaitlu 2, 9, 18, 22, 27

mediana ir 18).

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003

darba laiku utt.), savukart cilvékiem ar zemaku izglitibu
parasti ir pieejams zemakas kvalitates darbs.

Vél kada pedéjo gadu tendence: cilveki, kas ir aktivi
darbaspéka tirga, arvien biezak strada vairak stundu
neka agrak, apvieno vairakas darba vietas un projektus.
Uzpémigajiem un stradigajiem parasti ir stabila karjera
un paveras aizvien jaunas darba iespéjas, tacu lidztekus
palielinas spriedze un stress. Nodarbinatiba biezi vien
nav ne ilglaiciga, ne ari garantéta, kada ta parsvara bija
padomju laika, un nereti klast sadrumstalota. Kop$ Lat-
vija atguvusi neatkaribu, darbaspéka tirgt ir ienacis risks.

Ari globalie ekonomiskie procesi rada bazas.
Pétijums rada, ka Latvijas iedzivotaju vairakums apzi-
nas, kadas vinuprat nevélamas socidlekonomiskas
sekas var but ekonomikas internacionalizacijai un
globalizacijai, un jatas $aja sakara apdraudeti, tacu
neuzskata, ka vieni pasi vai kopa ar citiem varétu $os
draudus novérst vai mazinat (sk. 2.11. logu).

Latvijas spéju ilglaicigi konkurét pasaules tirgti un
Latvijas iedzivotaju ilglaicigo drosibu ietekmé daudz
mainigu faktoru, ta ka precizi noteikt $adas nedrosibas
izjutamibu nav iespéjams. Pasaules ekonomiska foruma
darbagrupas “Globalaja zinojuma par konkurétspéju
(2002-2003)” valstis sarindotas péc to perspektivas un
mikroekonomiskas konkurétspéjas. Péc perspektivas
konkurétspéjas indeksa, kura pamata ir tehnologiskas
attistibas raditaji, valsts institciju ricibspéja un makro-
ekonomiskas vides stavoklis, Latvija ierindojusies 44.
vieta. Igaunijai ir 26. vieta, Lietuvai 36. vieta, Somijai 2.

vieta, Zviedrijai 5. vieta, Krievijai 64. vieta. Sis pétijums
par ilglaika perspektivo konkurétspéju paradija, ka
Latvijai visvajako raditaju vida ir valdibas politika (52.
vieta; Pasaules ekonomiskais forums, 2002).

Gan Latvijas firmu, gan daudzu iedzivotaju
ekonomiskas drogibas limenis liela méra ir atkarigs no
aréjiem ekonomiskajiem notikumiem, jo Latvija, tapat
ka daudzas citas nelielas valstis, lielu iek§zemes kop-
produkta dalu veido eksports.

Ta ka Latvija ir zems nacionalo uzkragjumu limenis,
nelieli derigo izraktenu un dabisko energijas avotu re-
sursi, tas tautsaimnieciba dominé pakalpojumu sektors,
kas 2001. gada beigas jau veidoja 70,4 % no kopéjas
tautsaimnieciba raditas pievienotas vértibas. Pakalpoju-
mu sektora Ipatsvara pieaugums rada, ka Latvijas ilglai-
ka cilvekdrosibas pamats ir cilvékresursu attistiba, kas
savukart arvien vairak balstas uz individualo iniciativu.

Latvijas stradajo$ajiem jaapzinas: sakara ar globali-
zaciju un regionalizaciju palielinoties konkurencei,
nakotné darbs, visticamak, klas vairak sadrumstalots
un nodarbinatibas nepartrauktiba vairak apdraudéta.
Valsti, kur vértibas vérté péc “darba sabiedribas”
kritérijiem un cilvéku vairakums mtzu pavada viena
pilséta vai, ja parcelas, tad uz Rigu, nedrosibas sajatu
samazinat un konkurétspéju palielinat varétu labaka
izpratne par to, ka tagad mainas nodarbinatibas rak-
sturs. Cilvekiem vairs nevajadzétu seviski augstu veértet
palik§anu viena amata vai viena darbavieta un ta vieta
vajadzétu turpinat izglito$anos, celt savu kvalifikaciju,



piedavaties uz jauniem darbiem un but gataviem
mainit darbavietu — pat tad, ja tada gadijuma vajadzé-
tu mainit arl dzivesvietu.

2.12.loga lasama intervija ar LZA Ekonomikas insti-
tata direktori Raitu Karniti, kas uzskata, ka Latvijas ie-
dzivotajiem jamaina savi prieksstati par globalizaciju un
jacen$as izmantot jaunas iespéjas, ko $is process paver.

Cilvekiem ir nepiecieSama personiga drosiba jeb
briviba no vardarbibas. ANO Attistibas programmas
1994. gada Parskata par tautas attistibu pasaule
atzits, ka gan bagatas, gan nabadzigas valstis cilveku
dzivi arvien vairak apdraud péksna, iepriek$ nepare-
dzama vardarbiba.

Péc Latvijas iedzivotdju vairikuma domam, var-
batiba, ka vini nonaks dzivibai draudiga situacija vai
dabis ciest badu (tre$dalai pasaules iedzivotaju ta ir

dzives ikdiena), ir maza. Tomeér Pétijuma responden-
tu visbiezak minéto desmit personigo (fizisko) draudu
vida (sk. 2.2. logu) ir iespgja gat ievainojumu vai iet
boja satiksmes negadijuma vai cita nelaimeé, ka ari
piedzivot vardarbibu uz ielas. Satiksmes negadijumi ka
bazu iemesls ne velti ir viena no pirmajam vietam:
Latvija to skaits uz vienu iedzivotaju ir augstakais
Eiropa. Tas, ka arl emocionala un fiziska varmaciba
14-23 procentiem liek bazities par savu dzivi tuvaka un
talaka nakotné, atklatajas Pétijuma aptaujas neiz-
paudas, tacu slégtas Petijuma aptaujas un citi pétijumi
liecina, ka varmacibas traumas ir vél plasak izplatitas.

Starp citu, otrais Pétijuma respondentu visbiezak
minétais drauds sabiedribai kopuma (sk. 2.3. tabulu) ir
tas, ka par valsts méroga paradibu varétu klat organize-
ta noziedziba. Acimredzot tas Ipasi baida tapéc, ka or-
ganizétajai noziedzibai ir cie$as saites ar narkotiku kon-
trabandu, prostitaciju un tamlidzigu nelegalu darbibu.

Saja sadala apliikota personiga (fiziska) drosiba
$adas jomas:

Majsaimju ienakumi: demografisko faktoru ietekme

uz vienu majsaimes locekli

Vidgjie majsaimes riciba esosie ienakumi,
Ls ménesi bez nodokliem
uz vienu patérétajvienibu*

2.9. logs

1999
Visam majsaimém kopa 64,73

Majsaimeém, kas sastav no:
viena cilvéka 81,65
viena pieaugué_ﬁ un bérn?em 53.36

lidz 16 gadiem
laulata para bez bérniem 80,37
laulata para ar bérniem lidz 16 gadiem 60,49

* Datus parrékinot uz patérétajvienibam, izmantota Ekonomiskas sadarbibas un attistibas

2000 1999 2000
69,19 81,67 87,08
86,24 81,65 86,24
53,42 72,14 71,73
78,03 94,55 91,79
64,26 85,50 90,10

organizacijas (OECD) pienemta ekvivalences skala: pirmo pieaugu$o majsaimes locekli pielidzina

1,0 patérétajvienibai, katru nakamo pieauguso — 0,7 patérétajvienibam, bérnus lidz 14 gadu

vecumam — 0,5 patérétajvienibam.

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003



2.10. logs

Registréta bezdarba pamatraditaji (gada beigas)

Ekonomiski aktivie iedzivotaji,
tukstoSos

Registrétie bezdarbnieki

Bezdarba limenis, % 1

Procentos no visiem
bezdarbniekiem:

ilgstosie bezdarbnieki
sievietes

jauniesi (15-24)

gados vecaki stradnieki*
izglitiba augstaka par vidéjo 2
izglitiba vidéja** 2

beigusi arodskolu 2

nav vairak par pamatizglitibu 2

1996

1196

90819

7

B2

54,7

6,0

54,7

14,6

24,7

1997 1998 1999 2000 2001 2002

1167 1149 1130 1100 1107 1124

84934 111383 109497 93283 91642 89735

7,0 O Ol 7,8 7 8,5

38,1 26,3 31,1 29,0 26,6 26,4

59,4 58,5 57,4 57,6 57,4 58,7

18,2 16,4 14,8 14,7 14,6 13,9

12,5 13,1 13,7 14,7 15,3 16,5

6,1 6,8 7! 6,9 7,0 V2

51,9 52,7 52,3 50,5 69,6 68,3

16,3 16,6 17,7 19,6 1,0 25

2554 23,9 22,9 23,0 22,3 218

* Sievietes no 50, viriesi no 55 gadiem lidz pensijas vecumam (péc likuma “Par valsts pensijam”).

** Vispariga vai speciala vidéja izglitiba.

1 Sakot ar 2002. gadu, bezdarba limena rékinasanai izmanto darbaspéka apsekojuma datus par
ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem vecuma no 15 gadiem lidz pensijas vecuma sasnieg$anai.
Iepriekséjos gados izmantoti aprékinu dati par ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem no 15 gadu vecuma.
2 Sakot ar 2001. gadu, bezdarbnieku sadalijums péc izglitibas limena uzradits atbilstosi LR Izglitibas
Kklasifikacijai, kura pielidzinata ISCED 1997. gada versijai. Lidz 2001. gadam arodizglitibu ieguvuso
bezdarbnieku skaita ietverti ari tie, kuri, arodskolu beigdami, vienlaikus ieguvusi vidéjo izglitibu.

No 2001. gada ietverti tikai arodpamatizglitibu ieguvusie.

Avots: Centrala statistikas parvalde; Nodarbinatibas valsts agenttra

draudi no citiem individiem vai grupéjumiem,
t. 1., ielas noziedziba;
organizeta noziedziba;

emocionala un fiziska varmaciba majas;
draudi no pasa, pieméram, slieciba uz pasnavibu,
narkotisku vielu lietosana un cita pasdestruktiva

riciba;

satiksmes negadijumi.

To, kapéc daudziem Latvijas iedzivotajiem liekas, ka
vinu personiga drosiba ir zema, palidz saskatit nozie-
dzibas statistika. 2000. gada Latvija registréti 50 199
noziegumi, no kuriem 40,2 % kvalificéti ka smagi (Cen-
trala statistikas parvalde, 2001). Kops 1998. gada nozie-
dzibas limenim ir tendence pastavigi paaugstinaties.



2.11. logs

Starptautisku ekonomisku draudu izjutamiba Latvija,

0% no aptaujatajiem

Latvijas razotaji zaudeés tirgu
citas valstis

Arzemju razotaji izspiedis vietéjos
razotajus no Latvijas tirgus

Arzemnieki izpirks zemi Latvija

34
60
82
28
66
82
32
65
81
20 30 40 50 60 70 80 90

Nemaz nebaidos / drizak nebaidos

Nedaudz baidos / Joti baidos

Man nav iespéjams veicinat $o draudu samazinasanos

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Tiesa gan, paréjas Baltijas valstis statistika uzrada strau-
jaku noziedzibas pieaugumu neka Latvija.

Pétijjuma noziedzibas draudi nepalika neieveroti:
71 % respondentu pauda bazas, ka vinus var apzagt, tur-
Kklat 29 % teica, ka par tadu iesp&jamibu stipri baidoties.
Atklataja aptauja 34 % no respondentiem noziedzibu
(tadas formas ka vardarbiba, seksuala varmaciba, organi-
7&ta noziedziba, dzivoklu aplaupi$ana un uzbrukumi uz
ielas) minéja ka vienu no trim galvenajiem potencialajiem
draudiem, kas liek bazities par savu drosibu.

Pétijumi, kurus 2000. gada veica Tieslietu ministrijas
Kriminologisko pétjjumu centrs, liecina, ka tadu cil-
veku, kas, sava apkaimeé staigajot péc tumsas iestasanas,
jatas loti drosi, pédejos gados palicis mazak, bet tadu,
kas jatas nedrosi, kluvis vairak. 2000. gada vairak cilveku
neka 1998. gada nebija parliecinati, ka tuvakajos 12
meénesos vinu dzivokli neaplaupis. 1998. gada 25 %, bet
2000. gada jau 39 % automobilu ipa$nieku noradija, ka
pédgjos piecos gados viniem masina ir aplaupita.

Cilveku nedros$ibu pastiprina tas, ka daudzi ne
seviski uzticas valsts ieksejas drosibas iestadem.

Pieméram, policijai uzticoties tikai 44 % respondentu.
Dzives apstakju apsekojums Latvija 1999. gada atklaja
(LR CSP un FAFO Lietisko socialo pétijumu institats,
2000), ka cilveki, pret kuriem izdariti noziegumi, polici-
jai par tiem zino tikai 27-60 procentos gadijumu
(atkariba no nozieguma smaguma). Tatad visai daudz ir
latentu jeb neregistrétu noziegumu.

Daudzi aptaujatie atzina, ka savas personigas dro-
§ibas joma palaujas uz personiskam dro$umstratégijam —
sakot ar izvairi$anos no tumsam ielam un beidzot ar
nagu viles lidznésasanu potenciali nedrodas vietas.
Neuzticé$anos policijai zinama méra kompensé ari ko-
pienu aktivizé$anas. Lai visparéjais personigas dro$ibas
limenis Latvija batiski paaugstinatos, oficialajiem nozie-
dzibas apkarotajiem, kopienam un cietusajiem kopigi
jacensas paaugstinat savstarpéjas uzticé$anas limeni.

Ka redzéjam, valsts méroga organizéta noziedziba
bija otrais biezakais visparigais iemesls Pétijjuma
respondentu bazam. Iespéjams, $a drauda augsta izja-



tamiba dalgji ir izskaidrojama ar vardkopas “organizéta
noziedziba valsts méroga” emocionalitati. Tiesa gan,
nav talak papétits, ko Pétijuma respondenti ar to ir
sapratusi, ta¢u, domajams, sava interpretacija vini ie-
tvérusi valsts limena korupciju (ari “valsts nozagsanu”),
regularus noziegumus, kontrabandu, narkotiku tirdz-

niecibu un prostitaciju. Pétijjums notika 8. Saeimas

2.12. logs

velesanu kampanas laika, kad plasi apsprieda korupci-
jas tému. Varbat tas pastiprindja respondentu baZzas
tiesi par politiskas korupcijas draudiem.

Oficiala statistika nesniedz tie$u informaciju par

organizéto noziedzibu Latvija. Ta¢u kads Valsts polici-
jas darbinieks Parskata autorus informéja par vispari-

Raita Karnite

Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas institiita direktore

Globalizacija un ekonomiska drosiba

Ko jus uzskatat par globalizacijas visraksturigakajam iezimém ekonomikas joma?

Globalizacija nozimé to, ka kaut kas klast globals. Ekonomika globalizacija nozimé to, ka globalas
klast ekonomiskas attiecibas. Informacijas un komunikacijas tehnologiju revolucijas rezultata
informacijas apmaina starp dazadiem pasaules regioniem klast aizvien plasaka, atraka un létaka.
Redzamakas klast katra regiona un valsts relativas prieksrocibas noteikta veida precu razosana.

Kapitala turétaji izmanto $o informaciju, veicot investicijas tur, kur visisakaja laika ir gaidama
vislielaka kapitala atdeve. Kapitala starptautiskajam plasmam seko aizvien brivaka un apjomigaka
precu kustiba pari valstu robezam. Rezultata veidojas globala darba dali$ana, regionala specializacija un
butisks konkurences pieaugums visas pasaules méroga.

Ka Jus vertejat globalizaciju — drizak pozitivi vai drizak negativi? Kapéec?
Es ka ekonomiste globalizaciju vairak vértéju pozitivi, jo ta veicina konkurenci un visus virza uz
efektivaku razo$anas resursu izmantos$anu. Tomér globalizacija, protams, rada ari veselu virkni

negativu seku. Mazinas valstu suverenitate, un tas izraisa negativas emocijas. Pastiprinas sociala
noslanotiba gan vienas valsts, gan starptautiska méroga. Uzmanigu dara ari liela kapitala un razosanas
koncentrésanas nedaudzu lielu multinacionalo firmu rokas. No ekonomiskas stabilitates viedokla labak
butu tad, ja saglabatos vairak neatkarigu mazaku ekonomisko vienibu. Lielas firmas nereti launpratigi
izmanto savu lielo ekonomisko ietekmi, gan valdibas, gan starptautiskas organizacijas lobgjot savas
ipasas intereses, kas var but vérstas ari uz konkurentu ierobezo$anu, pieméram, ar importa kvotu vai

diskrimingjosu tehnisko standartu palidzibu.

Kada ir globalizacijas ietekme uz Latvijas un tas iedzivotaju ekonomisko drosibu?

Globalizacijas raditie ekonomiskie riski valstu un regionu starpa ir sadaliti nevienmerigi. Latvija ir
maza valsts, un lidz ar to tai jarékinas, ka globalizacijas procesu vienadojumos ta ir atkarigais, nevis
neatkarigais mainigais, t. i., ta bas So globalizacijas procesu izraisito seku un parmainu sanémeéja, nevis

to célonis vai virzitajs. Mazas valstis lidz ar to ir vairak atvértas dazadiem argjiem riskiem. Tac¢u, no otras
puses, nesena pasaules ekonomikas vésture liecina, ka krizu situacijas mazas valstis spéj atrak pielagoties
jaunajiem tirgus apstakliem un atgastas atrak neka lielas valstis. Lidz ar to var secinat, ka Latvijai
globalizacijas procesu konteksta ir gan lielaki ekonomiskie riski, gan ari lielakas attistibas iespéjas neka
lielakam valstim. To, kur$ no Siem diviem apstakliem ir svarigaks, nosaka valsts attistibas stratégija,
valsts sektora un privatsektora lideru analitiskas spéjas paredzét pasaules un Eiropas regiona ekonomis-
ko attistibu vairakus gadus uz prieksu un jau laikus sagatavoties nakotnes konkurences apstakliem.

Individuala limeni globalizacija nozimé to, ka neviens vairs nevar justies ekonomiski pilnigi
aizsargats, jo par visu aizvien vairak nakas cinities pieaugosa konkurences cina. Globals tirgus rada
situaciju, kura ari katrs Latvijas uznémejs nevar precizi paredzét, no kuras pasaules malas ekonomiskas
konkurences zina vins nakamaja bridi bas apdraudets visvairak. Tomeér batu maldigi $o situaciju
viennozimigi skaidrot tikai ka ekonomiskas drosibas mazinasanos.



Vai globalizacija atskirigi ietekmé dazadu Latvijas iedzivotaju socialekonomisko drosibu un vai
$aja sakara var runat par galvenajiem ieguveéjiem un zaudétajiem?

Ja, atskiribas pastav. Ka jau iepriek§ minéju, globalizacija vairo socialekonomisko polarizaciju.
Latvija, tapat ka citas valstis, no atvérta tirgus un intensivas konkurences visvairak iegust ekonomiski
aktivajas vietas dzivojosie, ekonomiski aktivie vidéja vecuma iedzivotaji. Zaude tie, kas nespgj tehniski
un tehnologiski pielagoties pieaugo$ajam konkurences spiedienam. Tie ir vecie laudis un ekonomiski
neizdevigas vietas dzivojosie. Noteikti zaudé ari jaunies$i — gan tie, kas ir tikko ka beigusi izglitibas
iestades, gan ari tie, kas nav ieguvusi kvalitativu izglitibu. Vinus darba tirgus nevélas pienemt tiesi
pastiprinatas konkurences dél, jo bieZi vien jaunie$u pienemsana darba ir saistita ar papildu izmaksam
vinu apmacibai un $ie papildu izdevumi darba devéjam sak atpelnities vienigi péc laika.

Kadi butu tris Jasu praktiskie ieteikumi, ka Latvijas iedzivotajiem rikoties, lai globalizacijas
procesus vini spétu vairak izmantot sava laba ka jaunas attistibas iespéjas un lai mazinatos to
iespéjama negativa ietekme uz vinu drosibu.

1. Jatiecas iegut péc iespégjas labaku un vispusigaku izglitibu. Latvijas ekonomika starptautiskaja tirga
varés konkurét galvenokart ar zinatnietilpigam jeb augsto tehnologiju nozarém, kas nozimé to, ka Latvi-
ja ekonomiski visdrosak jutisies tie Latvijas iedzivotaji, kas speés $adas nozarés profesionali darboties.

2. Jaattista personiska iniciativa, spéja darboties un nestavét mala.

3. Jaiegtist konkurences iemanas, ieskaitot visus tos spéka panémienus, pie kuriem radina sports,
kultara, sabiedriska darbiba.

Zinasanas, iniciativa un savas pozicijas aizstavésana ne tikai palidz izvairities no krizém, bet ari

alidz krizes situacijas “nokrist uz kepam”.
<

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

gajam tendencém $aja joma. Vins apliecinaja, ka Latvi-
ja, tapat ka citviet pasaulé, organizéta noziedziba
izveérSas par aizvien lielaku draudu. Lielakajai dalai
noziedzigo grupéumu ir sakari ar grup&umiem citas
valstis, galvenokart Krievija, Lietuva, Igaunija un Vaci-
ja. Tie pirmam kartam nodarbojas ar kontrabandu (ari
cilvéktirdzniecibu) un attiecigiem parvadajumiem, ar
nelegalo prostitacijas biznesu. Péc policijas darbinieka
domam, organizétas noziedzibas negativa ietekme uz
Latvijas tautsaimniecibu var aizvien pastiprinaties, un,
ja tai izdosies iefiltréties Latvijas valdiba un parlamen-
ta, ta nopietni apdraudés Latvijas politiskas sistémas
demokratiskumu un likuma varu.

Pétijuma konfidencialaja aptauja apméram piekt-
dala no respondentém atzina, ka baidas majas
piedzivot emocionalu varmacibu, un 14 % — ka baidas
gimené piedzivot fizisku varmacibu. Sadas varmacibas
draudi seviski negativi ietekmé personigas drosibas
sajutu, un $1 nedrosibas sajita var pariet uz citam
drosibas jomam. Tatad varmacibas iespéjamiba stipri

skar ari individa kopé&jo dro$ibas sajatu, un tapéc
3. nodala $o jautajumu analizésim sikak.

Nedrosiba, izmisums un depresija var vedinat uz tie-
$u vai netiesu pasiznicinasanos. 2001. gada pasnavibas
bija 19 % no visiem naves gadijumiem ar aréjiem célo-
niem, lai gan vispar laika no 1995. gada pasnavibu skaits
gada ir samazinajies. Viriesi joprojam pasnaviba dodas
Cetras reizes biezak neka sievietes. Viriesi laucinieki
2001. gada pasi navéjas biezak neka viriesi pilsétnieki.

Vissvarigakais faktors, kas veicina visu veidu var-
macibu, pagsakroplo$anos un nejau$us nelaimes
gadijumus, ir alkohola, narkotiku un psihotropisko
vielu lieto$ana. 2000. gada vidéji katrs tresais
registrétais noziegums bija saistits ar alkohola vai
narkotiku lieto$anu. Péc Veselibas statistikas un
medicinas tehnologiju agentaras datiem, 2002. gada
no 3703 nedabiskas naves gadijumiem 291 gadijums
jeb 8 % bija tiesi attiecinams uz alkohola lietosanu.
Alkohola lieto$ana joprojam pieaug (2002. gada 8,5



litri tira alkohola uz vienu pieaugu$o), un paplasinas
ari narkotiku un psihotropisko vielu lieto$ana.

Pétijums rada, ka narkotiku plasa izplatiba ir
kluvusi par vienu no galvenajiem nedrosibas fakto-
riem, kas satrauc Latvijas iedzivotajus (sk. 2.13. logu).

Jaunie$u vida izplatas narkomanija. Jaunatne ir
galvenais narkotiku tirgonu meérkis, un narkotikas
arvien plasak ir dabajamas ari skolas. Péc Narkologijas
centra datiem, 76 % no 2002. gada janvari-augusta
pirmo reizi registrétajiem narkomaniem un narkotiku
lietotajiem veél nebija sasniegusi 24 gadu vecumu
(http://www.narcomania.lv, http://www.narko.lv).

Narkotiku izplati$anos netiesi veicina ari trakumi Lat-
vijas likumos: naudas sodi narkotiku kontrabandis-
tiem un izplatitajiem nav samérojami ar kaitéjumu, ko
vinu darbiba nodara individu un sabiedribas veselibai.

2000. gada Latvijas Universitates Filozofijas un soci-
ologijas institats sadarbiba ar Rigas Narkomanijas pro-
filakses centru veica pétjjumu “Narkotiku lieto$anas
uzsak$anas motivacija jaunatnes vida Rigas pilsétas iz-
klaides vietas” (LU Filozofijas un sociologijas institats.
2000). Jauniesi izsakas, ka narkotikas un psihotropiskas
vielas izméginot, lai pasapliecinatos, apmierinatu zip-
karibu, aizmirstos, parvarétu tuk§uma, nedrosibas vai
vientulibas sajttu, ka ari lai vienaudzu vida saglabatu

Latvijas iedzivotaju attieksme pret narkotiku

2.13. logs
izplatiSanos, %
Loti baidas
24
Mazliet baidas 11
22
5
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5
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Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Petijums par cilvekdrosibu 2002



savu statusu. Péc pétijjuma autoru domam, $ie iemesli
liecina, ka gados jaunajiem narkotiku lietotajiem trakst
emocionala piepildijuma, vigiem ir zema pasapliecina-
$anas un vinu gimenés un citas personiskas attiecibas
valda konflikti vai atsvesinatiba.

Satiksmes negadijumiem javelta ipasa uzmaniba, jo
daudzi autovaditaji un kajamgajéji, ignoréjot satiksmes
noteikumus, apdraud sevi un citus. Gandriz tris ceturt-
dalas no Pétijuma respondentiem teicas baidamies, ka
varétu ciest no agresiviem autovaditajiem. Automobilu
skaits Latvija gadu no gada palielinas, un lidzi tam
pieaug satiksmes negadijumos cietuso skaits. Lai gan
satiksmes negadijumos bojagajuso skaits uz takstos

.....

augstakajiem Eiropa.

Tereibusi autovaditaji, péc Celu satiksmes drosibas
direkcijas datiem, 2000. gada izraisjjusi mazak satiksmes
negadijumu neka iepriekséja gada (http://www.csdd.lv).
Tomeér gandriz katrs piektais satiksmes negadijums bijis
saistits ar alkohola lietosanu. 2002. gada pirmajos se$os
ménesos par satiksmes lidzekla vadisanu reibuma aiz-
tureti 6914 cilveki, 591 no viniem — atkartoti.

Tagad novérojama cita bistama tendence: pieaug
tadu autovaditaju skaits, kas satiksmes lidzekli vadijusi
narkotisko un psihotropisko vielu apreibinati. 2002.
gada pirmajos astonos ménesos $a iemesla dé] aizturéti
172 autovaditdji, iepriekséja gada pirmajos astonos
ménesos — tikai 126.

Veselibas veicinasanas centra 2002. gada aptauja
par paradumiem, kas ietekmé veselibu, gandriz puse
viriesu un viena tre$dala sievie$u atzina, ka viniem ir
draugi, kuri iepriekséja gada satiksmes lidzekli vadijusi
reibuma (http://www.esi-vesels.lv). Autobraucéji riske
ari citadi: drosibas jostu teicas lietojam 65 % no tiem,
kas médz braukt priekséja sédekli, bet no aizmuguré
sédeétajiem gandriz vienmeér piespradzéjoties tikai 6 %.

Daudzi kajamgajéji pietiekami nerapéjas, lai mazaka
batu varbatiba, ka vinus sabrauc. Tikai nedaudzi no
tiem, kuri diendiena staiga pa autoce]a malu, nodrosinas
ar atstarotajiem. Péc Veselibas veicinasanas centra 2002.
gada aptaujas datiem, gandriz visu laiku tos lieto 3 %
kajamgajéju. Kajamgajéju traumatisms ir viena no
visnopietnakajam satiksmes drogibas problemam. 2001.
gada 28 % no visiem, kuri uz celiem guva ievainojumus,
un 36 % no visiem, kuri uz celiem gaja boja, bija kajam-
gajéji. Atstarotaju nelietosana ir viens no galvenajiem
faktoriem, ar ko izskaidrojams, kapéc uz Latvijas celiem
ievainojumus gast daudz bérnu. 2001. gada 36 % no ga-
dijumiem, kuros kajamgajéji guva ievainojumus, notika
nakti. 11 % no nakti cietusajiem bija bérni vecuma lidz
14 gadiem (http://www.pd. gov.lv).

Pedgjos gados vide Latvija ir kluvusi tiraka, to
vairak saudzé un kopj. Mazak kluvis piesarnoto
notekadenu, atmosféra mazak ieplast kaitigie izmesi.
Tas galvenokart izskaidrojams ar rapnieciskas razo-
$anas saSaurinasanos un lauksaimniecibas lejupslidi
90. gadu sakuma, ka ari ar to, ka, ienakumiem
samazinoties, mazak lidzeklu bijis iespgjams atveéléet
lauksaimniecibas kimikaliju iegadei un lieto$anai.

Satiksmes negadijumi Latvija, tajos ievainojumus guvusie

1990

2.14. logs
un boja gajusie
Negadijumi, kuros bijusi cietusie 4325
Tajos gajusi boja 877
Guvusi ievainojumus 4716

1995 2000 2001 2002
4056 4482 4766 5083
611 588 517 518
4903 5449 5852 6300

Avots: Centrala statistikas parvalde. 2002. Latvijas Statistikas gadagramata 2002
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Bailes no draudiem, kas saistiti ar vidi, %

Kaitigo atkritumu 13
izgaztuves Latvija

Dabas piesarnosana 13
Latvija

14
Mezu izcir§ana Latvija

Dabas piesarnosana 21
pasaulé

Ekologiska katastrofa
Latvija

Globala sasilsana

27

87
87
86
79
73
34
66
30 40 50 60 70 80 90 100

Nemaz nebaidos / drizak nebaidos

Nedaudz baidos / Joti baidos

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Ar vidi ir saistiti Cetri no desmit visparigajiem
iemesliem, kuri, spriezot péc Pétijuma respondentu
atbildém, cilvékiem visvairak liek bazities (sk. 2.15.
logu). Tomér Latvijas iedzivotaju vairakums neuzska-
ta, ka valdibai vides aizsardzibu vajadzétu pasludinat
par savas politikas prioritati. Par aktualitati, kas prasa
neatliekamu ricibu, to atzina tikai 3 % no 2002. gada
augusta aptaujatajiem (Latvijas fakti, 2002).

Lai ekologiska drogiba palielinatos, vispirmam kar-
tam nepiecieSama ekologiskas apzinas un ekologiska
apziniguma izkops$ana. Ekologisko apzinigumu veido
tris komponenti:

norapétiba par vides degradésanos;

informeétiba par vidi degradéjosiem faktoriem;

gataviba vides uzturésana ieguldit laiku un/vai

lidzeklus.

Ja ekologiskas bazas ir intuitivas, nevis izriet no
objektivas informacijas par vides aktualitatém, nedrosi-

bas sajuata atseviskos aspektos var neadekvati palielina-
ties. 2002. gada Latvija 142 valstu vida péc ekologiskas
ilgtspéjibas indeksa ierindojas 10. vieta (sk 2.16. logu),
tacu tas nenozimé, ka iedzivotaju pamatzinasanas par
vides stavokli un problémam nebutu iespéjams padzi-
linat. Ne visi raditaji, péc kuriem rékina ekologiskas ilgt-
spéjibas indeksu, Latvijai 2002. gada ir bijusi augsti.
Visvajaka bijusi Latvijas sabiedribas un institaciju spéja
reagét uz ekologiskiem draudiem. No citiem Latvijas
minusiem minami $§adi: trakst sabiedribai érti pieejamas
un izmantojamas informacijas par vides aktualitatém;
griti ir parvarét pretiskibas starp dazadu interesgrupu
velmém un centieniem; nepietiekami notiek iedzivotaju
ekologiska apziniguma audzinasana.

Viens no jaunakajiem pétijjumiem par Latvijas iedzi-
votaju ekologisko apzinu notika 90. gadu beigas Dau-
gavpill. To veica Daugavpils Universitate un Lietuvas
Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas instittts
(Mensikovs, 1999). Peétjjums paradija, ka daudziem



daugavpiliesiem nav informacijas, kas batu vajadziga, lai
vini varétu izstradat individualas un kolektivas drosum-
stratégijas pret kodoldraudiem no Ignalinas atomreak-
tora, kas atrodas turpat aiz robezas Lietuva.

Norapétiba un informétiba ir pirmie divi elemen-
ti, kas vajadzigi, lai varétu nopietni veicinat ekologisko
drosibu. Tresais elements ir gataviba ieguldit laiku un
lidzek]us, ka ari atbalstit valdibas centienus aizsargat
vidi. Eiropas Savieniba ir izstradajusi veselu virkni
stingru standartu, ko Latvija pakapeniski ieviesis
desmit gadu laika. Tas prasis lielus finansialus iegul-
dijumus. No dargakajiem ilgtermina pasakumiem, kas
ieprojektéti, minama ES prasibam atbilstosas dzerama
udens kvalitates sasnieg$ana, notekadenu attiri$anas

2.16. logs

iekartu rekonstrukcija un atkritumu apsaimnie-
koganas sistému sakarto$ana.

Valdibas, pasvaldibu un individu gatavibai ieguldit
laiku un naudu ir izskiriga nozime ari atkritumu pro-
blému risinaana. Gada laika Latvija rodas 600 lidz 700
tuksto$i tonnu sadzives atkritumu, no kuriem divas
tre$dalas ir majsaimniecibas atkritumi, viena treSdala —
iestazu un uznémumu atkritumi. Viens Latvijas iedzi-
votajs gada laika rada vidéji 200 kilogramus atkritumu.
Ipasa probléma ir bistamie atkritumi. Péc datiem, kas
atrodami valsts statistikas parskata 3-BA (“Parskats par
bistamajiem atkritumiem”), 2000. gada Latvija radas
93 tikstosi tonnu bistamu atkritumu, 60 % no tiem —
metalu razo$anas atkritumi.

Ekologiskas ilgtsp&jibas indekss (skala no 0 lidz 100)
un Latvijas vieta 142 valstu vidu

Somija 1

Norvégija 2

Zviedrija 3

Kanada 4
Sveice 5
Urugvaja 6
Islande 7
Austrija 8

Kostarika 9

Latvija 10

Igaunija 19

Lietuva 28

74,4

72,8

72,2

70,4

68,2

66,2

65,7

63,9

62,9

62,8

59,8

56,9

40 50 60 70 80

Avots: “2002 Environmental Sustainability Index: an Initiative of the Global
Leaders of Tomorrow Environmental Task Force”. World Economic Forum

Annual Meeting 2002



2.17. logs

Latvijas iequldijums globalo ekologisko draudu
noveérsana

Jau 1995. gada Latvija ratificéja Vines 1985. gada konvenciju “Par ozona slana aizsardzibu”, tas
protokolu “Par ozona slani noardo$am vielam”, ka ari ANO Visparigo konvenciju par klimata
parmainam. 2002. gada ta ratificgja Kioto 1997. gada 11. decembra protokolu. Parakstot ANO
Visparigo konvenciju par klimata parmainam, Latvija uznémas saistibas gan individuali, gan kopa ar
citam valstim panakt, lai siltumnicefekta gazu koncentracija Zemes atmosféra stabilizétos.

Kopa ar citam Visparigas konvencijas dalibvalstim Latvija ir apnémusies lidz 2008.-2012. gadam
panakt, lai kopgjais CO,, CHy, N,O, HFC, PFC un SF¢ daudzums, kas cilvéka darbibas dél ieplast
atmosfeéra, batu samazinajies lidz 8 % zem 1990. gada limena (VARAM, 2001). Galvenokart sakara ar
tautsaimniecibas parstrukturé$anu (un daudzu rapniecisko razotnu slégsanu) Latvija siltumnicefekta
gazu iepladinasanu atmosfeéra jau ir batiski samazinajusi.

Péc Vides aizsardzibas ministrijas jaunakajam prognozém, arl vispar neveicot nekadus ipasus
pasakumus, 2010. gada Latvija siltumnicefekta gazu izplades limenis bas 45 % zem 1990. gada limena,
bet, istenojot mérktiecigus pasakumus, izplades varétu nokristies pat lidz 51 % zem 1990. gada limena.

Eiropas Komisijas apkopotie dati par Eiropas Savienibas kandidatvalstu energeétiku liecina, ka
Latvija relativi vairak neka paréjas kandidatvalstis izmanto atjaunojamos elektroenergijas avotus un
atmosfera siltumnicefekta gazu iepladina vismazak. Ievérojot to, ka citam valstim ir loti grati izpildit
saistibas, ko paredz Pamatkonvencija, jaatzist, ka Latvija izpilda savus starptautiskos pienakumus un
sniedz butisku un savas tautsaimniecibas apjomam proporcionalu ieguldijumu globalo klimata

parmainu radito draudu mazinasana.

Avots: Eurostat, 2002

Latvijas institacijas pret atkritumu problému iztu-
ras nopietni. 2002. gada valdiba pienéma “Atkritumu
apsaimniekog$anas valsts planu 2003.-2012. gadam” —
ricibas programmu, kura detalizéti nosprausts, ka no-
kartot atbrivosanos no sadzives un bistamajiem atkri-
tumiem. Tacu individu lidzdaliba pagaidam ir nepie-
tiekama. Péc Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas datiem, tikai 60 % Latvijas iedzi-
votaju izmanto atkritumu savaksanas pakalpojumus
(http://www.varam.gov.lv). Nereti atkritumus izber
mezos, celmalas, atklatu ddenstilpju tuvuma un citas
neatlautas vietas. Tikai viena ceturtdala Pétijuma re-
spondentu savus atkritumus $kiro, un otrreizéjo
materialu izmanto$ana Latvija vél plasi nenotiek.

Gan laiku, gan lidzek]us valdiba atvél ari tam, lai
Latvijas tautas varda izpilditu valsts pienakumus
globalo ekologisko draudu attalinasana vai novér-
$ana. Péc Pétijuma datiem, 78,6 % Latvijas iedzivo-
taju gan netic, ka vini saviem spékiem vai kopa ar
citiem varétu kaut nedaudz samazinat globalo vides
piesarnosanos, un 87,2 % tikpat skeptiski verté savas
iespéjas mazinat globalo silsanu. Tacu valdibas

institdciju veikums valsts globalo ekologisko piena-
kumu pildiana ir loti iespaidigs (sk. 2.17. logu).

Bidama maza valsts, Latvija viena pati nevar
seviski daudz veicinat ekologisko draudu mazinasanos.
Tacu starptautiskas sadarbibas konteksta svarigs ir
ikvienas valsts ieguldijums, tapat ka sabiedribas
attieksme pret nacionalajiem projektiem, kas vérsti uz
globalo ekologisko problému atrisinasanu.

Nepieciesams, lai ekologiskas drosibas palielina-
$ana vairak lidzdarbotos individs. Lai gan 50,6 %
Pétijuma respondentu uzskata, ka vini individuali vai
kopa ar citiem varétu samazinat piesarnotibas drau-
dus, vides aizsardzibas organizacijas iesaistijusos skaits
pagaidam ir mazs.

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institata aptauja “Vide” 20 % respondentu paudusi
gatavibu pirkt dargakas preces, ja zinatu, ka nauda
aizies vides aizsardzibai, bet tadu cilveku, kuri vides
aizsardzibas varda labprat pazeminatu savu dzives
limeni, izradjjas daudz mazak.



Ta ka nerisinatas ekologiskas problémas ar laiku
var stipri pazeminat kopgjo cilvékdrosibu, individu un
valdibu pienakums ir nest kaut nelielu ekonomisku
upuri ekologiski drosakai nakotnei. Ari katra patéréta-
ja un pircgja izvéle — vai vin$ pirktu automobili vai tikai
velaspulveri — ir ekologiska riskvadiba.

Uzturdrosiba ir drosiba, ka cilvékam gan fiziski,
gan ekonomiski bas pieejama partika, kas turklat bis
veseliga un nebts bistama. XXI gadsimta daudzviet
pasaulé uzturdrosibas probléma joprojam ir un bus
loti grata.

Latvija ar partikas fizisko pieejamibu nekadu probleé-
mu nav. Partikas tirga visa valsti ir diezgan plasa izvéle,
savu produkciju piedava gan pa$maju, gan arzemju ra-
7otaji. Nopérkamo produktu dazadiba gadu no gada
palielinas. Tacu augstas kvalitates produkti vairak ir
pieejami cilvékiem ar regulariem un pietieckamiem ie-
nakumiem, un tiem, kas dzivo zem nabadzibas limena,
partikas kvalitate ir akata probléma. Daudzam gime-
ném partikas iegade joprojam ir prioritasu prieksgala.

Izdevumi partikai kop&jos majsaimju patérina
izdevumos arvien samazinas: 1996. gada to ipatsvars
bija Ls 52,20, 2000. gada — vairs tikai Ls 37,50. Uztura
energétiska vértiba nav nokritusies zem 2400 Kcal uz
vienu majsaimes locekli diena. (Latvijas Centrala sta-
tistikas parvalde, 2003.)

4 % no Pétijuma respondentiem izteicas, ka dzivo-
jot pusbada, jo viniem neesot tik lieli ienakumi, lai
varétu nodro§inaties ar partiku. 20 % teica, ka naudas
viniem pietiekot vienigi partikai (sk. 2.18. logu). Tadu
cilvéku, kuri nevar atlauties citus nozimigus pirkumus,
jo gandriz visa nauda aiziet partikai, visvairak ir Lat-
galé, kur vidgjais ienakumu limenis ir viszemakais.

Bazas rada ari uztura paradumi. Pédéjos gados tie
gan ir uzlabojusies: arvien biezak Latvijas iedzivotaji
atsakas no trekniem partikas produktiem, ka ari sama-
zina cukura un sals patérinu. Tomeér Centralas statisti-
kas parvaldes 2001. gada Zinojums par majsaimnie-
cibas budzetiem un Veselibas veicinasanas centra dati
liecina, ka Latvija nav izveidojusies tradicija lietot vese-
ligu un sabalansétu uzturu. Drizak var runat par nepa-
reiziem un neveseligiem é$anas paradumiem, kuri
kopa ar mazkustigu dzivesveidu veicina saslimstibu ar

Dazadu Latvijas regionu iedzivotaju vérté€jums
par vinu gimenes ienakumu pietiekamibu, %

2.18. logs
Riga
Naudas pilnigi pietiek, speciali netaupam B
Dzivojam taupigi, bet naudas 95
parasti pietiek
Dzivojam loti taupigi, lielakiem
" 5 i . 2)
pirkumiem ar gratibam sakrajam naudu
Mums naudas tikko pietiek 16
partikai un apgerbam
Naudas, diemzél, pietiek tikai partikai 19
Naudas nepietiek pat partikai,
- g _ 6
dzivojam pusbada
Nav atbildes )
Kopa 100

Kurzeme Vidzeme Zemgale  Latgale

5 3 5 6

P2 24 5 19

26 23 35 16

25 28 20 17

20 18 11 29

4 1 2 10
3 2 3)

100 100 100 100

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



dazadam sirds un asinsvadu slimibam, kas Latvija un
ari citur Eiropa ir galvenais naves célonis.

Latvijas iedzivotaji par maz uztura lieto darzenus un
graudaugu produktus un par daudz — galu un treknos
piena izstradajumus. Tikai 28 % ridzinieku un tikai
18 % lauku rajonu iedzivotaju ikdienas uztura lieto
svaigus darzenus. Daudziem cilvékiem ikdienas uzturs
ir vienpusigs (ierastie kartupeli, kréjums, gala). Ar
Labklajibas ministrijas ieteikumiem attieciba uz
veseligu uzturu var iepazities Latvijas Partikas centra vai
ta  majaslapa  http://www.lpc.gov.Iv/download/
uztura_vadlinijas.htm.

Petijums paradija, ka 81 % respondentu uztraucas
par to, ka vinu veselibu ietekmé partikas produkti,
kuriem ir sintétiskas piedevas, un 78 % baidas, ka
nesaindgjas ar nekvalitativu partiku.

Kopiena (anglu valoda — community) ir cilvéku
grupa, ko vieno kopigs geografiskais novietojums,
kada sociala identitate un/vai kopigi ricibas motivi.
(Par kopienas ka drosibas gadnieces lomu plasak
lasams 5. nodala.) Kopiena individam ir svariga
drogibas sajatas lidzveidotaja un uzturétaja. Piederiba
pie gimenes, ciesas saites ar tuviniekiem, darbosanas
religiska organizacija u. tml. — tas viss veicina drosibas
sajutu. Biezi vien kopienu vieno cilvéku valodiska,
nacionala un/vai etniska identitate, jo tikai saskarsmeé
ar citiem cilvekiem individs veido savu identitati, atrod
savu vietu un dzives jégu. Individa saites ar kopienu
raksturo, izmantojot tadus jédzienus ka “uzticésanas”,
“piesaiste” un “savstarpéja atbildiba” (Sennett, 1999).

Lielaka dala Latvijas iedzivotdju nav aktivi
iesaistijusies kadas oficialas kopienas dzive. Ar lidzcil-
vekiem vini parasti kontaktéjas neoficialos sabiedriska-
jos tiklos — galvenokart tuvinieku, draugu un kolégu
loka. Kopégja iesaistitiba sabiedriskajas organizacijas un
intere$grupas ir Joti zema. Kada LU Filozofijas un soci-
ologijas institiita 2001. gada pétijuma secinats, ka Latvi-
jas iedzivotaji vislabpratak iesaistas sporta organizacijas
(18 %) un religiskajas organizacijas (6 %).

Svarigakas atbalsta sistémas un galveno individa
drosibas avotu Latvijas sabiedriba veido radnieciskas
saites. Gratos brizos palidzibu un emocionilo atbalstu
individs vispirmam kartam cer sagaidit tiesi no tuvi-
niekiem. Péc 2000. gada tautskaites datiem, gimenés
dzivo 83 % no visiem Latvijas iedzivotajiem.

“Eiropas veértibaptauja” (European Values Survey)
paradija, ka gimeni Latvija vérté augstak par jebkuru
citu cilvéka eksistences jomu (Baltijas Datu nams,
1999). Apmeéram 95 % respondentu noradija, ka gime-
ne viniem ir Joti svariga vai svariga. Tai péc nozimibas
seko darbs, draugi, brivais laiks, religija un politika.

Kopuma tendences Latvija sakrit ar tendencém
citas attistitajas rietumvalstis. To iedzivotaju skaits, kas
oficiali stajas lauliba, pakapeniski samazinas. Ja $i ten-
dence saglabasies, vismaz puse no visam sievietém un
virie$iem oficiali nekad neapprecésies. Tacu tas
nenozimg, ka cilveki vairs nemeklé partneri kopdzivei.
Arvien vairak Latvijas iedzivotaju izvélas laulibu
neregistrét. Tadgjadi pieaug arlauliba dzimu$o bérnu
ipatsvars. Palielinas ari vienvecaka gimenu skaits.

Gimeném, kuras ir tikai viens no vecakiem, ir batis-
ki zemaki ienakumi (tatad $adu gimenes stavokli var
uzskatit par vienu no primarajiem nedrosibas avotiem).
Joprojam relativi augsta ir laulibu $kir$anas intensitate,
lai gan paslaik ta samazinas. 1979. un 1992. gada Latvi-
ja laulibu $kir$anas koeficients bijis viens no augstaka-
jiem pasaulé — 5,5 $kir§anas gadijumi uz 1000 iedzi-
votajiem. 2001. gada tas bija gandriz uz pusi zemaks —
2,4 gadijumi uz 1000 iedzivotdjiem. Divam tresdalam
no tiem, kuru lauliba $kirta, ir bérni. Personigie zaudé-
jumi ir vieni no galvenajiem spécigas trauksmes avo-
tiem, un “piesaiste” gimenes limeni ir absoltiti nepiecie-
$ams drosibas sajiitas nosacijjums gan mazam bérnam,
gan pieaugusajam. Iz8kirusos vecaku bérni pieskaitami
pie sociali varigajiem individiem, kas seviski biezi meédz
zaudét drogibu.

Politiska drosiba — viens no septiniem cilvékdro$ibas
aspektiem — attiecas uz cilvéktiesibam un brivibam, uz
pilsoniskas sabiedribas un atseviska individa lidzdalibu
demokratiskajos procesos un iespéjam tajos piedalities,
uz uzticé$anos valdibai un valdibas uzticamibu.
Piemeéram, ja cilvéks jat, ka valdibai var uzticéties un ka
ta ir spé&jiga pildit savus pienakumus, vins jttas drosak.

Cilvéktiesibu joma 2002. gada Latvija aktualakie
bija socialekonomiskie jautajumi (ikviena tiesibas uz
majokli, socialo dro$ibu u. tml.), ka ari individa
tiesibas uz taisnigu tiesvedibu un uz to, lai pret vinu
izturas ar cienu. Valsts cilvektiesibu birojs 2002. gada
sanéma 1151 rakstisku sadzibu, ka parkaptas cilvek-
tiesibas, un sniedza konsultacijas 4150 gadijumos.
Iedzivotaji sidzejas ekonomiskas un socialas drosibas
jautajumos, ka ari par tiesu sistému un dazadam valsts



institacijam. Sikaka informacija par cilvektiesisko sta-
vokli Latvija atrodama Valsts cilvéktiesibu biroja
majaslapa http://www.vcb.lv.

Latvija maz ir cilvéku, kuri izsakas, ka pilnigi uzticas
politiskajam institacijam — Saeimai (likumdevéjiem),
Ministru kabinetam un partijam. Pirms 8. Saeimas
vélésanam 2002. gada Saeimu par neuzticamu uzskatija
50 % Latvijas iedzivotaju, Ministru kabinetu — 45 %
(Latvijas fakti, 2002. gada augusts). Par sabiedribas
neapmierinatibu ar politisko spéku darbibu liecina ari
tas, ka vélésanas Saeimas sastavs liela méra nomainijas.

Skirtne starp sabiedribu un varas struktdram veél
aizvien ir liela. Cilvéki joprojam jutas no politiskajiem
léméjiem atsvesinati. Viegli pamanams, ka nepietieka-
ma ir pilsoniska aktivitate, kuras uzdevums, péc soci-
ologa Ulriha Beka vardiem, ir ari demonopolizét poli-
tiku un atbrivot to no mitiem (Beck, 1998). Jauzlabo
saskarsme starp Latvijas politisko eliti un vélétajiem.

LU Filozofijas un sociologijas institita pétjjums
“Par socialajam attiecibam” liecina, ka partijas ir iesais-
tijies tikai apmeéram 1 % respondentu, bet tris ceturt-
dalas uzskata, ka viniem nav iespéjams ietekmeét valdi-
bas ricibu. Satraucosi daudz cilvéku (73 %) ki zemu
novérté ari savu iespéju ietekmét pasvaldibu politiku
(LU Filozofijas un sociologijas institats, 2001).

Kops 90. gadu sakuma aizvien mazinajusies politis-
ka lidzdaliba. 5. Saeimas vélésanas 1993. gada piedalijas
89 % pilsonu, bet 8. Saeimas velésanas 2002. gada —
vairs tikai 72,5 %. Tomeér, salidzinot ar politisko lidz-
dalibu citas Rietumu demokratiskajas valstis, Latvija ta
vel ir augsta, un tas liecina, ka Latvijas iedzivotaji vélas,
lai valsti notiktu parmainas, un vél nav zaudgjusi
ticibu, ka gtis iespéju ietekmeét politiskos procesus.

No politiskas lidzdalibas ir atkarigs, cik efektiva var
but pilsoniskas sabiedribas piedali$anas pasvaldibu un
valsts limena 1éméjdarbiba. Latvija top tiesiska regla-
mentacija tie$akai sabiedribas lidzdalibai ricibpolitiska-
ja darbiba — politiskas dienaskartibas nosprausana,
politikas izstradasana (pamatnostadnes, programmas,
plani, koncepcijas, tiesibu aktu projekti), politikas
isteno$ana un noveértésana (Miezaine, 2002).

Par valdibas un pasvaldibu partneriem politikas
veido$ana pamazam klast nevalstiskas organizacijas,
tacu cilvéku vairakums pret $o sadarbibas iespéju
joprojam izturas pasivi un nevalstiskas organizacijas
neiesaistas. ledzivotaju netiecas ari izmantot lidz-
dalibas iespéjas, ko jau paver dazadi atklati forumi,
likumprojektu sabiedriskas apsprie$anas un tamlidzigi

pasakumi, kuros vini varétu paust savu viedokli, ietek-
mét dazadu jautdjumu izlemsanu un tadéjadi mazinat
savu atsvesinatibas sajutu.

Viens no zema uzticé$anas limena céloniem ir
korupcijas éna, kas krit par Latvijas politisko eliti un
ierédpiem. Vairak neka puse no Latvijas iedzivotajiem,
kurus organizacija “Delna” 1999. gada aptaujaja sava
pétijuma “Korupcijas seja”, pauda uzskatu, ka valdiba
nav ieintereséta korupcijas apkarosana. Tris ceturtdalas
izteicas, ka Latvija ir parak daudz ierédnu un tie savu
amatu lielakoties izmanto savtigas interesés. 42 % misu
Pétijuma respondentu izteica bazas, ka varétu nakties
dot kukuli, lai nokartotu kadu savas dzives jautagjumu.

Starptautiska nevalstiska organizacija “Trans-
parency International” katru gadu ar aptaujam noteic,
kada dazadas valstis ir korupcijas izjatamiba (corrup-
tion perception) — cik attieciga valsts ir korumpéta
uznémeéju un visu iedzivotaju skatijuma. 2002. gada
Latvijai korupcijas izjatamibas indekss bija 3,7 punkti
(0 — simtprocentiga korumpétiba; 10 — absolata neko-
rumpétiba) un no 102 valstim ta bija 52. vieta. Igauni-
jai un Lietuvai $is raditajs bija labaks: attiecigi 5,6 un
4,8 punkti (29. un 46. vieta). Atliek vérot, ka korupci-
jas izjatamibu un pasu korupciju Latvija mazinas 2002.
gada izveidota Korupcijas novér$anas un apkarosanas
biroja darbiba.

Visiem Latvijas iedzivotajiem ir vairak vai mazak
vienada bazu tematika: narkotiku izplati$anas, gimenes
finanses, noziedziba, veseliba utt. Tomér $kiet, ka atse-
vis$ku socialo grupu cilveki dazus potencialos draudus
izjut asak neka citi.

Pétjjums liecina, ka pilsoniem un nepilsoniem
bazu tematika butiski neatskiras — ne attieciba uz
draudiem visas valsts un sabiedribas dzive, ne ari
attieciba uz draudiem individa pasa dzivé. Tacu
atSkiras dazu draudu procentuala izjatamiba un vidéja
apdraudétibas sajatas pakape. Piemeéram, pilsoni pro-
centuali lielaka skaita neka nepilsoni baidas no orga-
nizétas noziedzibas (pilsoni 59 %, nepilsoni 51 %), bet
nepilsoni procentuali lielaka skaita bazijas par socialo
garantiju pietiekamibu, par to, vai saslim$anas
gadijuma sanems pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus, un par to, vai bas iespéjams samaksat
par iri un komunalajiem pakalpojumiem.



Seviski atskirigi pilsoni un nepilsoni izjat dazus
iespéjamos draudus visas valsts un sabiedribas dzivé.
Pieméram, 46 % pilsonu joprojam baidas un 18 % pat
loti baidas, ka Latviju atkal varétu okupét kada arvalsts,
turpretim no nepilsoniem par to baidas tikai 24 %, bet
loti baidas — 10 % (sk. 2.19. logu).

Gan pilsoni (60 %), gan nepilsoni (50 %) baidas
par kodoluzbrukumu vai kodolkatastrofu (kodol-
ierocu lietosanas iespéjamiba pétijuma nebija $kirta no
kodolreaktora avarijas iesp&jamibas). Ka paradija
ieprieks $aja nodala jau minétais Daugavpils Univer-
sitates pétijums, Ignalinas kodolreaktors Lietuva ir
trauksmes avots daudziem, kas dzivo ta apkaimeé.

Latgale sievietes procentuali lielaka skaita neka visa
Latvija kopuma bazijas, ka varétu nopietni saslimt un
palikt bez iztikas lidzekliem. Toties bailes, ka varétu
nesanemt pietiekami kvalitativus mediciniskos pakal-
pojumus, Latgalé ir tikai ceturtaja vieta, turpretim visa

Latvija kopuma — otraja vieta. Ka jau $aja nodala
minéts, runajot par veselibdrosibu, materialais stavok-
lis un veseliba ir ciesi saistiti. Par savu veselibu vis-
vairak baZijas personas, kuram nav pastaviga iena-
kumu avota, pieméram, bezdarbnieki, majsaimnieces
un mazatalgotie stradajosie. Liekas, maznodrosinatie
iedzivotaji veselibas aprapes sisttmu joprojam vairas
izmantot, lai gan ir nokartots ta, ka viniem medicinis-
kie pakalpojumi izmaksatu pavisam nedaudz.

Atskiriga aina atklajas, draudu procentualo izja-
tamibu analizéjot pa vecumgrupam. Cilvéki vecuma
lidz 29 gadiem biezak neka citi baidas inficéties ar
HIV/AIDS, zaudét uzkradjumus banka, piedzivot
fizisku parestibu, pieméram, ciest vardarbibu uz ielas
vai piespiedu seksualas attiecibas, klat par terorisma
upuri. Trisdesmitgadnieki biezak neka citi baidas, vai
saslim$anas gadijuma sanems pietiekami kvalitativus
mediciniskos pakalpojumus un spés samaksat par pasu
vai bérnu izglitibu. Vidéja un vecaka paaudze biezak

2.19. logs
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bazijas, vai spés nokartot dazadus maksajumus, neno-
naks naudas gratibas, sanems piendcigu pensiju un
nopietni nesaslims.

Drosibas sajuta un dazadu draudu izjatamiba ir
batiski atkariga arl no §imenes stavokla. Pétijuma
respondenti, kas ir $kirusies, apprecéjusies, bet nedzivo
kopa ar partneriem vai ari ir atraitni, biezak neka citi
bazijas par materialam problémam - acimredzot
gimenes atbalsta trikuma dél. Neprecétie biezak neka
precétie baidas inficéties ar HIV/AIDS. Oficiali
precétie par HIV/AIDS baidas retak neka cilveki, kas
dzivo neregistréta lauliba. Precéjusas respondentes, kas
nedzivo kopa ar viru, par piespiedu seksuilajam
attiecibam un fizisku varmacibu gimené baidas daudz
biezak (vismaz spriezot péc pasu izteikumiem) neka
precéjusas respondentes, kas dzivo kopa ar viru.

Pétijuma rezultati liecina, ka drosibas sajutu
lielakoties grauj visparigi bazu iemesli, kas ir saistiti ar
pasreizéjam socialajam, ekonomiskajam un ekologis-
kajam problémam, to vida partikas kvalitates pro-
blémam. Visretak cilvéki baidas par nacionalo drosibu.
Varbitiba, ka Latviju kada valsts okupés, varbutiba, ka
izcelsies etnisks vai militars konflikts vai pilsoniski
nemieri, par bazu iemeslu atzita visretak no visiem
potencialajiem visparigajiem draudu avotiem.

Saja nodala cilvekdrosiba Latvija analizéta pa septi-
niem aspektiem, kuros to dala ANO Attistibas program-
ma. Visvairak stavoklis jauzlabo divas jomas — veselib-
drosiba un ekonomiskaja drosiba. Abas jomas ir
savstarpéji saistitas. Parasti veselibas problémas vieglak
novér$amas un risinamas ekonomiski nodrosinatiem cil-
vekiem, un, no otras puses, veseli cilveki vieglak var no-
droginat materialo labklajibu sev un saviem tuviniekiem.

Paslaik oficiala veselibas apripes sistéma Latvijas
iedzivotajiem uzve] nevajadzigi lielu nastu. Nav pieeja-
ma skaidra informacija par mediciniskajiem pakalpoju-
miem, kurus $i sistéma piedava, un daudzi nav parlieci-
nati, ka pa oficialiem kanaliem vispar var tikt pie augstas
kvalitates mediciniskas apripes. Tie, kam trikst infor-
macijas vai kas informacijai neuzticas, bieZi vien izvairas
no veselibas aprapes iestadém, lidz slimiba jau ir talu ie-
laista, ka médz but ar daudziem tuberkulozes slimnie-
kiem. Gadijumos, kur informacija bijusi mérktiecigi vir-
zita (ka tas, pieméram, ir ar HIV/AIDS), informétibas
paaugstinasanas ir veicindjusi profilaksi un tadéjadi
paléninajusi slimibas izplatisanos. Vél aizvien cilvékdro-
$§ibu mazina alkohols, un pieaug narkotiku lietosana.

Ekonomiskas drosibas starakmeni ir ienakumu pie-
tiekamiba, nodarbinatibas un ienakumu paredzamiba.
Latvijas iedzivotaji bazijas, ka bus jadzivo zem iztikas
minimuma, nebas iespéjams samaksat par iri un
komunalajiem pakalpojumiem un ar vecuma pensiju
bas grati izdzivot. Tie, kas strada énu ekonomika,
nakotnes ekonomisko drosibu upureé tagadnes véelmém.

Tada “darba sabiedriba”, kada ir tagadéja Latvija,
kur padomju laika darbs katram bija gandriz vai garan-
téts, nodarbinatibas paredzamibas izbeig$anas ir Ipasi
sapigs pavérsiens. Daudzi jau nodarbinatie, lai savilktu
galus gimenes budzeta, uznemas otru vai pat treso dar-
bu, bet tiem, kas uz ilgaku laiku palikusi bez darba, no
jauna to atrast klast aizvien gratak. Tapéc Latvijai sava
ilglaiciga globalas konkurétspéjas stratégija javers ne
vien uz to, lai celtos darbaspéka razigums, bet ari uz to,
lai stradasanas iespéjas paplasinatos visiem, kas ir
darbspéjas vecuma. Savukart cilvékiem jasaprot, ka
ekonomisko drosibu — gan vietéji, gan globali — vis-
labak garanté augstas kvalitates vispariga izglitiba plus
praktiski noderigas profesionalas zina$anas un pras-
mes, ka ari personiska iniciativa.

Daudzi cilveki sev izstradajusi stratégijas, ka
palielinat personigo (fizisko) dro$ibu. Savas dro$um-
stratégijas jau ir vai vél top ari kopienam. Si pasdarbi-
ba batu tikai apsveicama, ja primarais tas iemesls
nebutu neticiba valsts tiesibsargajosajam iestadéem un
tiesu sistémai. Latvijas iedzivotdju drosiba butiski
uzlabotos, ja ciesaka klatu tiesibsargajoso iestazu
sadarbiba ar sabiedribu.

Daudzi individi ir ari nobaZijusies par organizéto
noziedzibu — gan tapéc, ka sabiedribas apzina izveido-
jies draudigs tas téls (pasi ar So paradibu tiesi
saskarusies tikai nedaudzi), gan ari tapéc, ka tas tikli
sniedzas pari valsts robezam un ta var bat saistita ar
valsts nozag$anu (augstaka limena politisko korupci-
ju). Aktualaka, neka izpauzas atklatas aptaujas,
daudziem ir fiziskas un emocionalas varmacibas iespé-
jamiba, kas stipri skar individa drosibas sajutu, turklat
ne tikai personigas drosibas joma.

Nedrosiba, izmisums un depresija var vedinat uz
tieSu vai netie$u pasiznicinasanos. Pasnavibu biezums
pédéja laika ir samazinajies, bet par vienu no galvena-
jilem nedrosibas faktoriem, kas satrauc Latvijas
iedzivotajus, kluvusi narkotiku lietosana, jo pédéja
laika ta strauji vérsusies plaSuma.

Joprojam Joti lielas ir satiksmes negadijumu bries-
mas, ko sabiedriba pati varétu samazinat, organizéti
sadarbojoties ar valsts un pasvaldibu iestadém.



Lai batu iesp&jams nopietni veicinat ekologisko
drosibu, no individu puses vajadziga lielaka norapéti-
ba un informétiba, ka ari gataviba ieguldit laiku un
lidzeklus vides nosargasana, bet ekonomiska nedrosiba
dzivojosajiem (sabiedribas vairakumam) tada gataviba
nozimé lielu uzupurésanos.

Uzturdrosibas paaugstinasanas Latvija visvairak ir
atkariga no ekonomiskas drosibas palielinasanas un
&$anas parazu uzlabo$anas.

Kopiendrosiba ir divas butiskas problémas.
Pirmkart, dros$ibas sajatu negativi ietekmé gimenes
struktiiras maini$anas, kas vél turpinas. Sabiedriba, kur
gimeni tradicionali vérté augstak par jebkuru citu cil-
veka eksistences jomu, bet kur ir augsts laulibu $kir-
$anas koeficients un aizvien palielinas vienvecaka
gimenu skaits, viens no pasiem svarigakajiem dro$um-
sp&jas faktoriem ir pozitivas tuvakas attiecibas.

Otrkart, drosibas sajatas balstitaji cilvéku vairaku-
mam ir tuvinieki, draugi un kolégi. Plasaka loka, ofi-
cialos sabiedriskajos tiklos $adu atbalstu meklé tikai
nedaudzi. Identificé$anas ar kadu kopienu biezi vien
balstita tuvakajas attiecibas (gimene, tuvakie draugi)
un mazaka méra — plasaka loka attiecibas (talaki drau-
gi, kaimini, kolégi utt.). Ta var but balstita ari cilvéka
valodiskaja un etniskaja piederiba (ka latviesiem). Bet
talaka attiecibu loka kopibas, kuru mérkis batu kaut
kada zina palielinat dro$ibu (apkaimes uzraudzi$anas
grupas, intereSu aizstavibas grupas u. tml.), cilveki
nemeédz organizéties.

Latvijas iedzivotaji vel nejutas seviski piederigi ne
pie Eiropas kopienas, ne citam starptautiskam kopie-
nam, un viniem ir parspiléti prieksstati par iespé-
jamam briesmam, kas draud no arzemém. Ta ka
aizvien cie$aka klaist globala un regionala mijiedarbiba,
tad tas, cik liela méra vini globalo kopienu izjutis ka
drosibas avotu, bas atkarigs no vinu spéjas identi-
ficéties ar aizvien talaku loku kopibam un tas iepazit
tie$a saskarsme.

Politiskas drosibas sajutu Latvijas iedzivotajiem
negativi ietekmé tas, ka vini maz uzticas valsts poli-
tiskajam institGcijam un pavisam maz lidzdarbojas
nacionala un vietéja limenpa politiskajos procesos.
Tadas atturibas pamata ir prieksstats, ka valsts un pas-
valdibu instithcijas ir caurcaurém korumpétas, un no
ta izrietoSais uzskats, ka valdibai lielakoties trakst poli-
tiskas gribas darboties tautas interesés (Delna, 1999).

Tacu relativi augsta pilsonu aktivitate Saeimas un
pasvaldibu velesanas liecina, ka cilveki joprojam cer uz
demokratiski véletam institacijam. Ta ka, pirmkart, ir
uzlabojusies valdibas saskarsme ar tautu un, otrkart,
valdiba un Saeima izrada apnémibu novérst korupciju,
cilveku prieksstati jau driz varétu mainities uz labo
pusi. Bailes, ka Latviju kada valsts varétu atkartoti
okupét, nepieder pie aktualakajiem politiskas nedro-
$ibas sajatas iemesliem.



