Katram cilvékam ir brizi, kad vin$ nejatas drosi.
Tacu no atseviska atgadijuma parasti nepaliek pastavi-
ga nedro$ibas sajuta. Lai cilvéku parpemtu tada
pastaviga un grati parvarama nedro$ibas sajuta,
$adiem notikumiem hroniski jaatkartojas vai ari
janotiek lielai nelaimei.

Cilveki, kas zina, ka pret savu nedro$ibas sajatu
izturéties, var ne vien izvairities no bailém un panikas,
bet ari mazinat vai novérst pasus draudus un bries-
mas. Vini izsargajas no situacijam, kuras zad drosibas
sajita, bet, ja tomeér to zaudé, tad driz vien atgast. To,
cik liela meéra cilvékam tas izdodas, sauksim par
droumspéju. Individi, kuriem ta ir augsta, nedrosibas
sajutu uztver ka bridinajumu, ka jarikojas — vieniem
pasiem vai kopa ar citiem. Minétas bridinatajfunkcijas
dél ne katra nedrosibas sajata uzskatama par nevéla-
mu. Individiem, kuriem dro$umspéja ir pazeminata,
nedrosiba var radit negativas un neziidosas sekas.

Analizgjot to, cik drosi jutas Latvijas iedzivotaji un
ka uzlabot vinu droSumspéju, Parskats nepievérsas
individualam tieksmém péc asam izjatam, jo, $is
tieksmes apmierinot (pieméram, ar gumijas auklam
lecot no tilta vai brivpratigi karojot algotnu rindas),
cilveks risku un nedrosibu izvélas pats.

Cilvekdrosibas analitiki, politiki un citi, kam rap
tautas attistiba, piedava daudz dazadu cilvékdrosibas
definiciju un patlaban meklé kopigu vienojosu izprat-
ni par cilvékdro$ibu visos dazadajos tas aspektos.

ANO Attistibas programmas 1994. gada Parskata
par tautas attistibu pasaulé (UNDP Human Develop-
ment Report 1994) cilvékdrosiba definéta ka “briviba
no bailém un briviba no tritkuma”. Si definicija jaap-
lako kopsakara ar cilvekattistibu (human develop-
ment) jeb, ka latviesu valoda médz teikt kops
1995. gada, tautas attistibu — to, ka paplasinas cilvéku
izvéles iespéjas. Cilvékdrosiba ir tautas attistibas
prieksnosacijums, jo bailu paralizéti cilveki nespéj sev
izveleties pienacigu dzivesveidu.

Cilvékdrosibas jeédziens ir centréts uz cilvékiem.
Tas ir vérsts uz individiem un iedzivotdju grupam,
nevis uz valstim. Cilvékdro§iba nav tas pats, kas
nacionala dros$iba vai militara drosiba, un reizém pat
nonak ar tam pretruna.

Ar drosibu un nedro$ibu saistitie jédzieni ir vis-
aptvero$i, tie attiecinami tiklab uz sievietém, ka uz
virie$iem, tiklab uz bérniem, ka uz pieaugusajiem, tik-
lab uz nabagajiem, ka uz bagatajiem.

Tautas attistibas jédziena, ko 1990. gada iedibinaja
ANO Attistibas programma, attistiba tverta jauna, al-
ternativa skatijuma, kas noraida tradicionalo prieks-
statu, ka ta ir tikai ekonomiska izaugsme un materialas
bagatibas palielina$anas: tautas attistiba svarigakais ir
tas, ka paplainas cilvéku iespéjas un izredzes dzivot
pilnvértigu dzivi. Jédziens aptver ne vien ienakumus,
bet ari izglitibu, veselibu, izvéles brivibu, lidzdalibu po-
litiskajos procesos un citus aspektus, kas attiecigos vie-
t&jos apstaklos uzskatami par batiskiem. Tautas attisti-
bu skaitliski médz raksturot ar tautas attistibas indeksu
(TAI), ko rékina péc trim méramiem lielumiem: skolu
apmeklétaju ipatsvars, iek$zemes kopprodukts uz
vienu iedzivotaju un vidéjais paredzamais muza
ilgums. Sos lielumus var parrekinat, lai pareizi atspo-
gulotu valstu konkréto situaciju (sk. pielikumu “Iss
apskats par tautas attistibu Latvija”). TAI rékinasanas
metodika vél attistas, tapéc nebutu korekti salidzinat
dazados gados iegitos skaitlus, bet var gan viena gada
griezuma salidzinat tautas attistibu dazadas valstis.

Tautas attistibas analizes paradigma ir ari
jédzieni “tautas nabadziba (cilvéknabadziba)” un
“cilvékdrosiba”. Tautas nabadziba (cilvéknabadzi-
ba) ir tas, cik liela méra cilvekiem liegtas (t. i., nav
sasniedzamas, nav pieejamas) tautas attistibai sva-
rigas iespé€jas un izredzes. Nabadziba ir ne vien tas,
ka cilvéka ienadkumi nevar parsniegt noteiktu zemu
limeni, bet ari tas, ka vinam nav izredzu piedzivot
vecumdienas, tas, ka vinam liegts piedalities valdibas
vai pasvaldibas léeméjdarbiba, kura skar vina dzivi,



un daudz kas cits. Tautas nabadzibu skaitliski médz
raksturot ar tautas nabadzibas indeksu (TNI), ko
rékina péc ta, kada cilvéku dala katra no ¢etram tau-
tas attistibas dimensijam dzivo aiz nabadzibas
sliek$na: kads cilveku procents nesasniegs 60 gadu
vecumu, kads pieauguso procents ir funkcionali
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analfabéti, kadam cilvéku procentam tirie ienakumi
(ienakumi bez nodokliem) ir zemaki par 50 % no
vidéja limena un kads cilvéku procents ilgstosi (12
meénesus un ilgak) ir bez darba. Tapat, ka tas ir ar
TAI tautas nabadzibas raditajus un sliek$na limenus
nereti parrékina atbilsto$i kadu valstu specifikai.

Parskata pamatjédzieni

Apdraudetiba — varbutiba, ka attiecigais drauds piepildisies.

Cilvékdrosiba — briviba no bailém un trikuma.
Drauds — iespéjamiba, ka notiek kas nevélams.

Drosiba — jebkada limena subjektu (individa, gimenes, grupas, organizacijas, kopienas, valsts utt.)

neapdraudétiba.

Drosibas gadnieki — individi, organizacijas un institticijas, kas individam vai grupai palidz radit vai

uzturét drosibu.

Drosibas konstelacijas — organizétas vai neorganizétas dazada limena drosibas gadnieku struktaras,

kas péc kopigam stratégijam risina konkrétas ar drosibu saistitas problémas.
Drosibas loki — individa attiecibu limeni (vin$ pats, gimene, kopiena, valsts, starptautiskais
limenis), kuros pakapeniski attistas vina droSumspéja. Drosibas lokus var salidzinat ar koncentriskiem

rinkiem (sk. 1.3. logu).

Drosibas sajuta — tads cilveka stavoklis, kura vins jatas drosi un nebaidas, ka varétu notikt kas
nevélams vai uz ilgaku laiku zust drosiba. (Japiebilst, ka profesionalajas psihologu aprindas lieto

terminu drosibas izjiita.)

Drosibas slieksnis (nespecials jéedziens) — lielaka vairaku negativu faktoru kopigi radita nedrosiba,

kas cilvékam vel neatnem spéju rikoties; kad cilvéks nonacis vinpus drosibas sliek$na un drosumspéja
zudusi, ta ir atgiistama, tikai mainoties apstakliem vai pastiprinoties droSumspéjas faktoriem.
Drosumspéja — individa spé&ja nezaudét drosibu un drosibas sajutu, bet, ja tas noticis, drosibu un

drosibas sajatu atgit.

Drosumspeéjas faktori — individualas ipasibas (domas un emocijas, darbiba iedzivinats zina$anu un
prasmju kopums), ricibas prakse un argjie strukturalie apstakli (medicinisko pakalpojumu vai
darbaspeka tirgus pieejamiba u. tml.), no ka atkariga individa drosumspéja.

Kopiena — cilvéku grupa, ko vieno kopigs geografiskais novietojums, kada sociala identitate un/vai

kopigi ricibas motivi.

Personiskas dro$umstratégijas — apzinati individa plani, ka novérst nedrosibu un nedrosibas
sajutu un, ja tas neizdodas, lidz minimumam samazinat nedrosibas sekas un tikt nedrosibai pari.

Risks — situacija, kura pastav apzinats vai neapzinats drauds vai draudi.

Socialais kapitals — butiskas prieksrocibas (pieméram, materialas un psihologiskas prieksrocibas,
labaka veselibas aprape), ko individam, gimenei vai grupai dod labaki savstarpéjie kontakti. Jedziens vél

tikai top.

Sabiedriskie tikli — cilvéku savstarpéjie kontakti un attiecibas.

Tautas attistiba — tas, ki paplasinas cilvéku iespgjas un izredzes dzivot pilnvértigu dzivi. Sim
procesam ir tris galvenie rezultativitates kritériji: cik ilgu un veseligu mazu cilveki dzivo, kadas ir vinu
izglito$anas iespéjas un cik liela méra viniem pieejami resursi, no kuriem atkarigs dzives limenis.

Tiklo$anas — oficialu un neoficialu sabiedrisko tiklu veido$anas, kas notiek, cilvekiem vérSoties

citam pie cita, lai sanemtu palidzibu vai atbalstu.

Tiklspéja — individa spé&ja pozitivi iesaistities sabiedriskos tiklos (tados ka gimene, draugi un kolégi,

oficialas un neoficialas organizacijas).



90. gadu sakuma ANO Attistibas programma
publicéja pirmos globalos parskatus par tautas attis-
tibu, kuru pamattéma bija cilvékdrosiba. 1993. gada
Parskata par tautas attistibu pasaulé noradits, ka
“drosibas jédzienam jamainas: kur nedaliti uzsvéram
valstu drosibu, daudz lielaks uzsvars jaliek uz cilvéku
drosibu, no drosibas, kas panakama ar brunosanos,
uzsvars japarvirza uz dro$ibu, kas panakama ar tau-
tas attistibu, no teritorialas drosibas — uz uztur-
drosibu, nodrosinatibu pret bezdarbu un ekologisko
drosibu” (UNDP, 1993).

Cilvékdrosibas jedziens pirmo reizi visaptverosi
analizéts 1994. gada Parskata par tautas attistibu
pasaulé, kura apak$virsraksts ir “Cilvekdrosibas
jaunas dimensijas” (UNDP, 1994). Taja uzsvérta do-
ma, ka cilvékdrosibai ir divi pamataspekti: 1) briviba
no hroniskiem draudiem, pieméram, no pastavigiem
bada, slimibu un apspiestibas draudiem; 2) aizsarga-
tiba pret pék$nam un sapigdm parmainam ikdienas
dzive, darbavieta, majas vai apkaimé. Saja parskata
konstatétas septinas svarigas drosibas jomas: ekono-
miska drosiba, uzturdrosiba, veselibdrosiba, ekolo-
giska drosiba, personiga (fiziska) drosiba, kopien-
drosiba un politiska drosiba.

1994. gada Parskata par tautas attistibu pasaule
ierosinats izstradat tautas attistibas indeksam un tau-
tas nabadzibas indeksam lidzigu objektivu raditaju,
kas skaitliski raksturotu cilvékdro$ibu. Sobrid, kad
top izdevums Latvija. Parskats par tautas attistibu
2002/2003, nekads cilvekdrosibas raditajs, kuru
varétu likt lidzas tautas attistibas indeksam, vél nav
izstradats. Nav tipéc, ka dazadam zemém un
kultaram ir dazadi prieksstati par to, kadi ir draudi
un cik tie katrs svarigi, un pétniekiem vél nav izde-
vies vienoties, ka meérit cilvékdrosibas subjektivos
momentus, lai visas valstis batu péc tiem salidzina-
mas. Tadu pétnieki visa pasaulé turpina stradat pie
skaitliska cilvékdrosibas raditaja izveides.

Cauri gadsimteniem riapes par cilvékdrosibu
uznémusies individi, gimenes, kopienas un to dibi-
natie politiskie veidojumi. Starptautiskas organizaci-
jas ar cilvékdrosibas jautajumiem nodarbojas kop$
1863. gada, kad Zenéva nodibinajas Sarkana Krusta
Starptautiska komiteja. Cilvékdrosiba ir pieminéta
ANO Harta, Visparéja cilvektiesibu deklaracija, ka ari
citos starptautiskos dokumentos.

Kops XX gs. 90. gadiem starptautiska sabiedriba
arvien lielaku uzmanibu pievérsusi ta sauktajam hu-
manitarajam krizém (pieméram, Somalija, Bosnija,
Ruanda, Austrumtimora un Kosova), kuras cietéji
bijusi individi, jo valdibas nespgj aizsargat vinu drosibu.

Lielaku uzmanibu kops 90. gadiem sev piesaistijusas
arl briesmas, kas sniedzas pari valstu robezam, tadas ka
HIV/AIDS, iero¢u tirdznieciba, cilveku un narkotiku
kontrabanda, vides degradacija, nelegalas kapitala plas-
mas un perspektiva visbistamakais apstaklis, ka aizvien
pieaug turibas limena atstatums starp bagatajiem un
nabagajiem — ari valstu vida.

Jaunas tuksto$gades sakumam veltitaja galotnu sa-
naksme, ko 2000. gada bija sarikojusi ANO, tas general-
sekretars Kofi Annans pasauli aicindja aizstaveét cilvéka
pamatbrivibas, ka vienas no tam minédams tiesibas
dzivot bez bailém un trikuma un tadéjadi uzsvérdams,
ka javeicina ne tikai tautas attistiba vispar, bet arl viena
no tas svarigakajam sastavdalam — cilvékdrosiba.

Uz $o aicinajumu atbildot, tika nodibinata ANO
Cilvekdrosibas komisija, lai ta nospraustu jomas, kuras
veicama ar cilvékdrosibu saistita darbiba. Komisija
stradajusi divos virzienos — péc projektiem “Konflikts”
un “Tautas attistiba”.

Projekta “Konflikts” ietvaros komisija analizéjusi
arkartéjas situacijas, kuras individus un kopienas vaja
un spiez atstat savas majas. Ta pétijusi béglu un konflik-
ta upuru ipasas vajadzibas un, balstoties uz pamatnos-
tadni, ka vardarbiba ir viens no galvenajiem nabadzibas
céloniem, izstradajusi stratégijas, ar kuram pat ekstre-
malas situacijas varétu veicinat tautas attistibu.

Projekta “Tautas attistiba” ietvaros komisija
pétijusi nedro$ibu, ko rada nabadziba, mediciniskas
apripes un izglitibas nepieejamiba, dzimumu nelidz-
tiesigums un citas netaisnibas, ka ari nedro$ibu, kas
rodas sakara ar globalizaciju, analizéjusi dazadu
apdraudéjumu intensitati un izplatibu, ka ari institaci-
ju nozimi nedrosibas mazinasana.

Savos centienos pakapeniski tuvoties izvérstai cilvek-
drogibas jedziena definésanai komisija jau tikusi lidz
kopigam viedoklim, ka $aja jédziena butu jakoncentréjas

uz individu dzivi, nevis, pieméram, uz militari
stratégisko situaciju ka nacionalas drosibas
jédziena;

uz pilsoniskas sabiedribas (arl firmu, nevalstisko
organizaciju un citu veidojumu) nozimi cilvéku
dzives drosibas palielinasana;



uz to, kas apdraud atsevisku cilvéku dzivi, nevis
uz to, ka paplasinat kopéjo brivibas apjomu (tas
pieder pie visparigaka uzdevuma — veicinat
“tautas attistibu”);

uz nepieciesamibu veicinat individu un kopienu
ricibspéjigu lidzdalibu cilvékdrosibas palielinasana;
uz vairaku drogibas problému aktualizé$anos
sakara ar globalizaciju (vardarbiga noziedziba,
sievie$u, bérnu un narkotiku kontrabanda u. tml.).

Pasaules valstu valdibas un starptautiskas organiza-
cijas piedalas ari cilvékdrosibas problému zinatniska
un praktiska risinasana (sk. 1.2. logu). Jaunus teorétis-
kus risinajumus, kas veicinatu ricibpolitikas attistibu
cilvekdro$ibas lauka, cen$as rast daudzas vado$as
augstskolas. Tacu vairaki politologi uzskata, ka lidz $im
cilvékdrosibu meédz definét parak atskirigi un daudz-
veidigi un kopuma $is definicijas izsaka “visu un
neko”. Pieméram, Rolans Pari (Kolorado Universitaté)
aizrada, ka, cilvékdrosibas jédzienam paliekot tadam
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izplidusam, katrs to var izmantot, ka vien vélas. Pro-
bléma ir ari prioritasu izvéles kritériju trakums (Paris,
2001). Harvarda Universitates pétnieki ieteic gatavot
ikgadéju salidzinosu zinojumu par cilvekdrosibu visa
pasaulé, pievérsoties vienigi kriminalai un militarai
vardarbibai pret civiliedzivotajiem (Mack, 2002).

2003. gada junija ANO Cilvekdrosibas komisija
publicéja lidz $im visizsmelosako zinojumu $aja jauta-
juma — “Cilvékdrosiba tagad” (Sen, Ogata, 2003). Taja
ieteikta ricibpolitika cilvekdrosibas uzlabo$anai pasau-
1&. Zinojums lasitaju ari informé, ka tiks dibinata jauna,
pastaviga ANO Cilvekdrosibas konsultativa padome.

2002. gada Latvija péc tautas attistibas indeksa pir-
mo reizi ierindojas starp valstim ar augstu attistibas
limeni. Ta¢u maldigi batu uzreiz iedomaties, ka Latvi-

Starptautiski subjekti cilvékdroSibas joma

Kopigas drosibas foruma (dibinats 1992. gada Kembridzas Universitaté) 56 valstu politiki un
zinatnieki spriez par cilvékdrosibu un paplasina tas jédzienu.

ANO Cilvekdrosibas komisija (izveidota 2001. gada) veicina plaas sabiedribas izpratni par
cilvekdrosibu un tas pamatprasibam, rosina uz cilvékdrosibas pasakumu atbalstisanu un aktivu

lidzdalibu tajos, attista un izver$ cilvékdrosibas jédzienu, lai tas batu izmantojams par praktisku

ricibpolitikas izstradasanas un realizé$anas lidzekli.

Cilvekdrosibas tikls ir 12 valstu* apvieniba, kas atbalsta So valstu centienus uzlabot cilvékdrosibu.
Tikla ikgadeéjas sanaksmeés apspriez ari tadus starptautiskus cilvékdrosibas jautdgjumus ka konvencijas

par korupciju, kajnieku minam, spidzinasanu, bérnu tiesibam, starpkonfesionalo dialogu, terorismu,
NVO lidzdarbibu vides un cilvéktiesibu joma utt. Katra sanaksmé apliko tobrid pasaulé akatakos

draudus.

Vairakas valstis cilvékdrosibu uzlako par arlietu prioritati.

Japana cilvekdrosibu (“brivibu no visparéjiem draudiem izdzivosanai, iztik$anai un pascienai”)

pasludinajusi par vienu no savu arlietu starakmeniem un ir izveidojusi ANO Cilvékdrosibas

trastfondu, kas finansiali atbalsta cilvékdrosibas uzlabos$anas pasakumus visa pasaule.
Kanada atbalsta starptautiskus cilvekdrosibas pasakumus, kas atbilst mérkim “briviba no draudiem

cilvektiesibam, drosibai vai dzivibai”.

Norvégija atbalsta “tiesibas uz dzivi bez bailém”, koncentréjoties uz sauraka loka pasakumiem —
preventivam miera uzturé$anas operacijam un vieglo ieroc¢u ierobezo$anu.

* Austrija, Cile, Griekija, Irija, Jordanija, Kanada, Mali, Niderlande, Norvégija, Slovénija, Sveice un

Taizeme

Avots: Alkire, 2002



jai nav nopietnu cilvékdros$ibas problému. Ir jau tiesa,
ka $eit iedzivotdji masveidigi nemirst vardarbibas vai
dabas katastrofas un ari necie§ no bada, regulariem
teroristu uzbrukumiem vai plasi izplatitam slimibam.
Tomeér ta nav visa cilvékdros$iba. Péc neatkaribas atga-
$anas notikusas lielas tiesiskas parmainas, kas indivi-
diem pavérusas iespéju brivi darboties pasiem. Tacu
laikam gan ikviens Parskata lasitajs pazist tadus cilve-
kus, kuri jatas tik nedrosi, ka nespéj but noteicéji par
savu dzivi un aktivi piedalities sabiedribas attistiba.

Sa Parskata izstradasanas sakuma nebija nekadas
plasakas informacijas par cilvékdro$ibu Latvija — par
galvenajam problémam un nedrosibas avotiem, par
riska grupam, par to, ar kadam metodém cilveki
censas sasniegt drosibas sajatu. Lai iegtitu sakotnéjo
informaciju, ANO Attistibas programma Latvija
pasutija Pétijjumu par cilvékdrosibu 2002. Pamat-
jautajumi un metodologija detalizéti aprakstiti
pielikuma “Metodologija”, un Pétijjuma rezultati
SPSS formata ir pieejami no madjaslapas
http://www.undp.riga.lv. Pétijjuma noskaidroti gal-
venie nedro$ibas avoti — gan tie, kas ir bazu iemesli
individu pasu dzivé, gan ari tie, kurus vini uzskata par
nedrogibas avotiem vispar. Guts ari ieskats par to, ar
kadiem apstakliem, attiecibam, institicijam, ricibu
un stratégijam visvairak saistas drosibas sajuta. Ar
konfidenciali iegitam atbildem izpeétits, kadi faktori
rada trauksmi. Visbeidzot, ir pat noskaidrots, kadas ir
to individu pazimes, kuriem ir vislielaka varbuatiba
piedzivot pasu asako nedrosibas sajatu un bailes.

Pétijumam sekoja intervijas un piemérpétjjumi.
Tajos Parskata vajadzibam orientéjosi noskaidrots,
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Drosibas loki

kadi pasreiz ir galvenie Latvijas iedzivotaju dro$um-
spéjas faktori. Gutas atzinas var noderét praksé: indi-
vidi, socialas grupas un valdiba tas var izmantot,
censoties panakt, lai cilvéki dazadas situacijas justos
un batu drosaki.

Lai gan cilvékdrosiba ir atsevisku individu drosi-
ba, ta pétama gan individa, gan gimenes, kopienas un
valsts liment, ka ari starptautiska konteksta. Individs
ir mijiedarbiba ar ikvienu no Siem limeniem. Bérns
pasaulé iendk ar savim iedzimtim sliecibam un
attistas atkariba no apstakliem. Nonacis saskaré ar
pasauli, jaundzimusais sanem vispirms tuvinieku,
velak ari citu cilveku signalus, ka vins ir drosiba. Pozi-
tivai dzives pieredzei uzkrajoties, bérns pamazam
klast arvien drosaks un, nonacis jauna vidé vai jauna
situacija, jutas arvien mazak apdraudéts.

Cilvéka dzivi var iedomaties ka virzisanos no
vairaku koncentrisku rinku centra uz arpusi (sk. 1.3.
logu). Palielinoties drosibai jebkura no koncentriska-
jam joslam, palielinasies ari drosibas sajata un spéja
darboties nakamo limenu joslas. Nedrosiba jebkura
limeni var ari negativi izpausties paréjos limenos.

Cilvekdrosibai (angliski human security) ir divas
savstarpéji saistitas dimensijas — dro$iba (security) un
drosibas sajuta (sense of security). Drosiba ir tas, ka

Starptautiska vide
Valsts
Sabiedriba
Gimene un tuvakas attiecibas

Individs

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002
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Objektivais un subjektivais cilvékdrosiba

I dimensija

Faktiska
drosiba

IT dimensija

Prieksstati
par drosibu

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Petijums par cilvékdrosibu 2002

cilvékam nekas nedraud, turpretim drosibas sajata ir
tads iek$éju un aréju faktoru kopdarbiba izveidojies
stavoklis, kura cilvéks jatas dro$i un nebaidas, ka
varétu notikt kas nevélams vai drosiba uz ilgaku laiku
zust. Anglu valodd nojégumus “but dro$am” un
“justies drosam” nenodala tik stingri ka latvie$u valo-
da un palaikam ari nepaplasinata varda security vien-
laikus ietver gan dros$ibu, gan drosibas sajuatu.
Latvie$u valoda varda drosiba lietojums ar nozimi
“drosibas sajata” ir nejausiba, nevis norma.

Parskata cie$a kopsakara analizéti abi — gan
objektivais, gan subjektivais, t. i., gan drosibas sta-
voklis, gan drosibas sajata. Tomér galvenais mérkis
ir nevis sistematiski aprakstit visus faktorus, kas
Latvija mazina cilvékdrosibu (gan drosibu, gan
drosibas sajatu), bet gan pievérsties tiem subjekti-
vajiem baZzu iemesliem, kuriem ir pamats objekti-
vajos apdraudéjumos (sk. tums$ako laukumu 1.4.
loga). Tas ir tadel, ka Parskata apjoms nav tik
plass, lai varétu aplakot visas jomas, kuras cilvék-
drosiba apdraudéta. Parskata mérkis ir palidzét in-
dividiem attistit savas spéjas darboties, lai pa-
augstinatos vinu drosibas limenis. Tadél uzmaniba
japievér$ apdraudéjumiem un priek$statiem par
nedrosdibu, kas ir reali ietekméjami. Jauzsver, ka
nedrosibas sajuta ne vienmér mainas, kad mainas
objektiva situacija, it ipasi tadél, ka cilveka prieks-
status parasti ietekmé vairak neka tikai viens fak-
tors (sk. 3. nodalu).

Priek$status par dro$ibu skaitliski noveérté un
analizé péc datiem, kas iegati aptaujas, intervijas un
testos, turpretim cilvékdrosibas objektivo stavokli
dazados aspektos skaitliski noveérté, izmantojot

pieejamos statistikas datus. Sis Parskats $adus
novértéjumus sniegs par abam dimensijam
(sk. 2. nodalu).

Cilvékdrosiba ir apdraudéta, ja ir apdraudétas
tiesibas uz dzivibu, veselibu, fizisku drosibu un
pastav novér$amas paragras naves iespéjamiba. Dzive
var bt nedrosa jebkura tas $kautné, bet apdraudeéti-
ba visos paréjos aspektos ir ciesi saistita ar to, kadi ir
individa prieksstati par savu nedro$ibu un ka vins
spéj noverst nedrosibas célonus. Pieméram, cilveks
var dzivot nabadziba, tac¢u ar savu materialo stavokli
but apmierinats un ar visam gratibam tikt gala. Tur-
pretim citam mazatalgotiba var radit trauksmi, bez-
palidzibas sajatu utt.

Parskata autori sniedz skaitliskus novértéjumus
par stavokli Latvija septinos aspektos, kuros cilvék-
drosiba analizéta ANO Attistibas programmas 1994.
gada Parskata par tautas attistibu pasaule (sk. 2.1.
logu 2. nodala), un izgaismo to, kas paslaik Latvija
pats aktualakais. Septinaspektu novértéjumi, kas vis-
pariga skatljuma ataino stavokli Latvija, sakartoti ta,
lai tie varétu noderét starptautiskam salidzinajumam.

Pétnieki dazadas valstis uzsver tur paslaik vis-
aktualakos cilvékdrosdibas jautajumus. Pieméram,
2001. gada maija simpozija Afrika loti aktuala cilvek-
drosibas joma bijusi ekonomiska drosiba, bet Turk-
menistana pétijumu svarigaka téma bijusi nedrosiba



sakara ar pareju no centralizétas planosanas uz tirgus
ekonomiku (apala galda diskusija 2001. gada aprili
Vidusazija). Daudzos jaunakajos starptautiskajos
pétijumos par cilvékdrosibu galvena uzmaniba
pievérsta jomam, kas rada satraukumu globala
méroga, to vida vieglo iero¢u kontrabandai, prostiti-
cijai, kariem un nabadzibai.

Drosumspéja ir cilvéka spéja nenonakt nedrosa
situacija un nezaudét drosibas sajiitu, bet, ja tas noti-
cis, drogibu un drosibas sajatu atgit. DroSumspéjas
jédziena netie$i atspogulots, ka drosibas sajata ir
atkariga gan no faktiskas drosibas, gan ari no cilvéka
prieksstatiem par drosibu.

Katru cilvéku ietekmé situacijas (notikumi un
apstakli vina dzivé). Atkariba no ta, vai individam ir
augsta vai zema dro$umspéja, attiecigaja situacija vins
var saskatit gan jaunu iespéju, gan ko tadu, no ka jaiz-
vairas vai kas janovérs, gan ari draudus (sk. 1.5. logu).

No dro$umspéjas pakapes atkarigs, ka cilveks
reagés uz nedrosibas vai parmainu situaciju. Individi,
kuriem dro$umspéja ir augsta, aktivi rikojas un pasi
vai kopa ar lidzigi domajosiem cilvékiem paaugstina
savu drosibu vai ari parapéjas, lai vinu drosibu
aizsargatu citi. Ari cilvéki ar augstu droSumspéju
kadreiz piedzivo islaicigu satraukumu un pat var uz
kadu laiku zaudét drosibas sajutu. Tacu vini izdoma
stratégiju, ka to atgut. Varbat pasi to neapzinadamies,
vini sak izmantot metodi, ko sauc par riskvadibu (risk
management). Rezultata vini iegaist jaunu pieredzi un
attista pasi savu personisko drosumstratégiju.

Parskats ipasi pievérsas tadu cilveku grupam,
kuriem dro$umspéja ir tik zema, ka ar daudzam
situacijam vini nesp&j tikt gala. Nereti nelaimju
virkne (piemeéram, tuvu cilvéku zaudésana, atkartota
kadas varmacibas izcie$ana) vai nelabvéligi apstakli
(hroniska nabadziba, slikta veseliba, parmeériga
nodosanas alkoholam utt.) cilvekam drosibas sajatu
pakapeniski pazemina tiktal, lidz pari drosibas sliek-
snim vinu var pagrast pat atsevisks notikums, kas
citam liktos nenozimigs.

DroSumspgjas ietekme uz situaciju uztveri

1.5. logs

un nedrosibas sekam

Draudi
Riski

Trauma

Depresija
Trauksme
Pasnaviba

Bridinajumsignali

Jaunas iespéjas

Personiskas
droSumstratégijas

Guta maciba
Mainit

vai parveidot vidi,
lai palielinatos
drosumspéja

Islaicigs satraukums

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



1.6. logs

DroSumspé&jas faktori (DF)

DF1 Pozitivas individa ipasibas
Apmierinatiba ar dzivi

Parlieciba, ka spgj ietekmeét apstaklus / Uznémiba

Pasciena
Veseliba
Ticiba Dievam
Piederibas apzina
DF2 Pozitivas tuvakas attiecibas

DF3 Ekonomiska drosiba (paredzami, pietiekami ienakumi)
DF4 Tiklspéja (spéja pozitivi iesaistities sabiedriskos tiklos)
DF5 Sadarbiga uzticesanas valsts institiicijam un starptautiskam organizacijam

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Tapat ka ar objektiva raditaja palidzibu nevar
novértét cilvékdrosibu, nav iespéjams ari precizi
noteikt drosibas slieksni. Katram cilvékam tas ir
citads. Dzive vinpus drosibas sliek$pa paralizé cilvéka
gribu, stipri ierobezo vina spéju darboties savas
interesés. Tas var radit trauksmi, depresiju, ka ari
citas slimibas un pat novest lidz pasnavibai. Latvijas
iedzivotaju grupas, kurds ir zema droSumspéja un
augsta tendence uz parmérigam nedrosibas sajitas
sekam, raksturotas 3. nodala.

Dro$umspéjas faktori ir elementi, no kuriem
atkarigs, cik drosi vai nedroéi cilvékam var bat kada
situacija un cik drosi vai nedroéi vins taja var justies.
Sos faktorus labi var izgaismot informacija par to, ka
cilveki tiek pie drosibas sajutas. Balstoties uz datiem,
ko devis ANO Attistibas programmas Latvija 2002.
gada pétijums par cilvékdrosibu, ki ari uz kon-
statéjumiem, kas guti citos pétijumos, intervijas un
piemeérizpétés, esam noteikusi, kuri ir pieci sva-
rigakie droSumspéjas faktori — tie, kas visvairak
palielina vai potenciali var visvairak palielinat Latvi-
jas iedzivotaju spéju justies droSiem vai arl péc
jebkuras nedrogibas atgat drosibas sajatu. Ne katrs
no pieciem dro$umspéjas faktoriem attiecas uz
visiem individiem Latvija, tacu katrs ir Joti nozimigs
sabiedribai kopuma. Maksimala $o pozitivo faktoru
pastiprinasana butiski palielinatu daudzu cilvéku
drosibu un drosibas sajatu.

Parskata autori uzskata, ka Latvijas iedzivotaju
dro$umspéja, it ipasi sakara ar vipu uzraditajam

problémam, vislabak ir palielinama, veicino$i iedar-
bojoties tie$i uz $iem pieciem droSumspéjas fakto-
riem (sk. 1.6. logu).

Tas, kadas personiskas ipasibas un tuvakas
attiecibas dod iesp&ju gan justies dro$i, gan but
drogiba (tatad $aja zina ir pozitivas), analizéts 4.
nodala. Justies dro$i un bat drosiba — tie abi ir nesa-
raujami saistiti, turklat ne viens, ne otrs nav atkarigs
no individa dzimuma, dzivesvietas regiona, etniskas
piederibas vai citiem parametriem. Pétijumi liecina,
ka drosibas sajatas sasnieg$ana cilveki visvairak
palaujas uz sevi un gimenes locekliem (sk. 1.7. logu),
un tas, ka maza gaita palausanos uz citiem pamazam
nomaina lielaka palau$anas uz sevi pasu, ari ir anali-
z&ts 4. nodala.

Ka aprakstits 2. nodala, gimenes dzive Latvija
paslaik strauji un radikali mainas, un, iesp&jams, $is
parmainas ietekmeés vai jau ietekme ari cilvékdrosibas
stavokli. Ta¢u pats galvenais nedrosibas avots, kas
skar daudzus Latvijas iedzivotajus, patlaban ir var-
maciba, it Ipadi gimené. Cilvéki, kuri cie§ parestibas
un jatas apdraudéti majas dzive, nedrosaki jatas ari
daudzas citas jomas. Apdraudétiba gimené individu
dara sociali varigu, grauj vina pascienu un parliecibu,
ka vin$ spéj ietekmét savus apstaklus, izveidot labas
attiecibas ar citiem un ta talak. Varmacibas probléma
aplakota 3. un 4. nodala.



Ekonomiska dro$iba pirmam kartam ir tas, ka
individs gast paredzamus, pietiekamus ienakumus
un ir pastavigi nodarbinats. Ta uzskatama par otro
svarigako drosumspéjas faktoru. Atklatas aptaujas to
ka svarigu min daudzi cilveki.Tie, kuriem ir zemi
ienakumi, un tie, kuri sevi uzskata par nabadzigiem,
biezi vien vairak raizéjas, ka btis ar veselibu un citam
lietam, kas ir atkarigas no maka biezuma. Turpino-
ties polarizacijai, ekonomiskas drosibas jautdjums
tiesi skar aizvien vairak cilveku. Sim faktoram esam
pieversusies visas Parskata nodalas. Maznodrosina-
to cilvéku ekonomisko drosibu var palielinat ofi-
cialu un neoficialu tiklu veido$ana (5. nodala), bet
iz8kiriga loma tomeér ir valdibai (6. nodala).

Tiklspéja ir individa spéja pozitivi iesaistities ofi-
cialos un neoficialos sabiedriskos tiklos. Neoficialie
tikli, vispirmam kartam gimene, draugi un kolégi,
paslaik ir svarigs drosibas avots daudziem Latvijas
iedzivotajiem.

Potenciali lielas iespéjas palidzét Latvijas iedzi-
votajiem paaugstinat savu drosibas limeni ir oficia-
liem tikliem, pieméram, nevalstiskim un citam ofi-
cialam organizacijam. Tas, cik veiksmiga bus $o
organizaciju darbiba cilvékdrosibas lauka, izskirigi
atkarigs no individu tiklspéjas, tadé] tiklspéja jaattis-
ta. Sikak $ie jautajumi aplakoti 5. nodala. Lai
paraditu, ka, palielinoties sabiedrisku organizaciju
aktivitatei, var paaugstinaties daudzu cilvéku dro-
$umspéja, aprakstiti vairaki konkréti pétijumi par
veiksmigiem NVO pasakumiem.

Nepieciesams, lai cilveki ticétu, ka valdiba un
valsts institacijas godigi, taisnigi un prasmigi pilda
tos uzdevumus, kuri visas tautas varda tam uzticéti.
Lai tada ticiba batu, viniem jaredz, ka valsts par-
valdiba nav korumpéta un amatpersonas, valsti par-
valdidamas, darbojas iedzivotaju interesés. Savukart
valdibas spéja radit cilvékiem drosibu un drosibas
sajutu atkariga no ta, ka ta spéj sasniegt skaidri
nospraustus meérkus un izpildit uzticétos uzdevu-
mus gan iek§zemé, gan starptautiskas attiecibas.

Pétijums par cilvékdrosibu 2002 liecina, ka
paslaik iedzivotaji pasvaldibu iestades médz uzskatit
par lielaku drosibas avotu neka valsts iestades.
Daudziem ikdienas dzivé ir tie$a saskare ar pas-
valdibu iestadém un uznémumiem, un vini uz tiem
palaujas ka uz atbalsta pakalpojumu nodrosinata-
jlem. Valdiba péc iedzivotaju veértéjumiem par
dazadu institaciju uzticamibu regulari ierindojas
viena no pédéjam vietam.

Ka redzams 1.8. loga, sabiedriba valda uzskats, ka
uz konkrétam parvaldibas institGcijam, ka ari polici-
jas, tieslietu vai socialas aprapes iestadém var
palauties vairak neka uz valdibu kopuma vai uz
Saeimu. Sas attieksmes céloni aprakstiti 2. nodalas
sadala par politisko drosibu, bet metodes, ar kuram
varétu pastiprinat valdibas ka dro$umspéjas faktora
lomu, aplakotas 6. nodala.

Uz starptautiskam organizacijam parasti neraugas
ka uz individu atbalstitajam vinu centienos palielinat
savu dro$ibu. Dalgji ta ir tapéc, ka plassazinas lidzekli
gan daudz informé par globalam problémam, tac¢u
maz apraksta, ka starptautiskas organizacijas tas risi-
na, dalgji ari tapéc, ka daudzi Latvijas iedzivotaji vel
nesaskata vietéjo problému kopsakaru ar globaliem
procesiem un, visbeidzot, Latvija tikai ar neatkaribas
atg@$anu sakusi vai atjaunojusi darbibu starp-
tautiskas organizacijas. Tikai retajam zinams, ko un
ka valdiba panakusi, Latvijas iedzivotaju varda darbo-
damas starptautiskas organizacijas.

Atgutas neatkaribas vesturei veél ir tikai 13 gadu,
un regionalizacija (Latvijas integracija eiropeiska
vidé, kas viskonkrétak izpauzas Latvijas ka valsts
virziba uz pievieno$anos Eiropas Savienibai un
NATO) vel tikai tuvojas tam, lai katrs izjustu, ko ta
dos, tapéc daudzi nemaz neapzinas, kadus starp-
tautiskus resursus vini varétu izmantot, lai mazinatu
savas bazas par globala limena draudiem. Maka savu
dro$umspéju palielinat, vérsoties starptautiskas orga-
nizacijas, par vienu no DF5 aspektiem (sk. 6. nodalu)
jaatzist sakara ar parbaudijumiem, ko Latvijas iedzi-
votajiem nesis nakamie gadi: cilvéki aizvien plasak
dibinas personiskus parrobezas kontaktus, ekono-
miska drosiba aizvien vairak klas atkariga no globalas
konkurétspéjas utt.

Dazadi dro$umspéjas faktori visiem neskiet vien-
lidz nozimigi. Pétijuma respondentiem dazados vei-
dos vaicaja, kas viniem veicina drosibas sajuatu
(piemeérus sk. 1.7. un 1.8. loga). No informacijas, kas
giita Petijuma, intervijas un citos pétjjumos, var vis-
parinat, ka paslaik Latvijas iedzivotdjiem drosibas



sajatu visvairak sniedz pozitivas tuvakas attiecibas,
pietiekami finansialie resursi un palaviba uz saviem
spékiem. Zimigi, ka krievvalodigas sievietes, kas
aptaujatas Peétijuma, ka drosumspéjas faktoru biezak
min ticibu Dievam, bet krievvalodigie viriesi min
komercialos drosibas pakalpojumus. Respondenti
latviesi biezi norada, ka liela jéga un nozime vinu
dzive ir nacionalas piederibas apzinai.

Pétijuma respondentiem nozimigako drosibas
avotu vairakums ieklaujas piecos drosumspéjas fak-
toros. Kadai dalai respondentu ar nedrosibu saistas
ASV un/vai Krievija. Attieciba uz Krieviju batiska ir
at$kiriba starp pilsonu un nepilsonu vida valdo$o
attieksmi. Pilsoni Krieviju vairak sliecas uztvert ka
draudu, nepilsoni — ka drosibas avotu.

Cilvékiem ar augstu droSumspéju ir plass personisko
dro$umstratégiju repertuars. Dro$umstratégijas —
drosibas pastiprinasanas stratégijas — saknojas individa
zinasanas un prasmes, ari prasmé novertét savus iekséjos
un argjos resursus un to, ar kadu risku vinam jarékinas

1.7. logs

situacijas, kur pastav draudi. Ieksgjie resursi ir indi-
vidualie drosumspéjas faktori, kurus iespéams mobi-
lizét bez argjas palidzibas. Argjie ir tie resursi, kuriem
piek]astams, tikai sadarbojoties ar citiem cilvekiem.

Personiskas droSumstratégijas dod iespéju apzinati
vairities no nedro$ibas avotiem, mazinat nedrosibas
sekas un parvarét nedrosibas sajatu. Lai §is stratégijas
varétu izveidot, nepiecieS$amas tadas apglstamas
prasmes ka

prasme uztvert bridinajumsignalus,

prasme pieklat informacijai par nedrosibas avotu,
prasme $o informaciju sistematizét,

prasme izstradat alternativus ricibas planus,
prasme rikoties,

prasme sadarboties ar citiem.

Parskata personisko drosumstratégiju jautajums
nav aplakots visa pilniba, jo Pétijuma aptauja un citi
datu avoti spéj sniegt tikai sakotnéju novértéjumu
par cilvékdrosibas stavokli Latvija XXI gadsimta
sakuma. Izprotot, ka individi veido savas personiskas
dro$umstratégijas, ricibpolitiki varétu labak izplanot,
ka palidzét cilvékiem ar zemu dro$umspéju.

Dazadu drosSibas gadnieku nozimiba aptaujato kopuma
vidéja vertejuma (1 - visnozimigaks; 7 - visnenozimigaks)

o & o

Espats 1,88 1,82 1,94

Radinieki 2,24 2,35 2,13

Draugi 2,90 2,85 2,95

Kolegi 4,52 4,35 4,66

Valsts un pasvaldibu iestades 4,73 4,86 4,61
NVO 526 5,32 5,20

Starptautiskas organizacijas 6,38 6,36 6,39

&
Q‘S;&% &5’\9 o 4&6&% &5 y qp@c@&q}@
1,89 1,87 1,76 1,88 2,44 1,85 1,66
2,17 2,39 §2526 B2,11 B2,79 @76 B2537
2,81 B3,12 2,78 B2,74 B3,30 §2,82 B3,13
4,49 4,59 4,54 4,42 4,66 4,53 4,47
4,81 4,54 5,03 4,67 397 5,02 4,54
5,28 5,19 5,12 5,44 4,74 5,51 5,48
6,46 6,19 6,50 6,53 5,88 6,43 6,27

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



Drosumspéja nav atkariga tikai no individa per-
soniskajam droSumstratégijam vien. Valsts iedzivotaju
kopéja drosumspéja ir atkariga no individu, sabiedris-
ko tiklu un valdibas spéjas veidot kopigas drosumstra-
tégijas un saskana ar tam darboties drosibas konstela-
cijas. Drosibas konstelacijas (“dro$ibas zvaigznaji”) ir
organizétas un neorganizétas dazada limena drosibas
gadnieku struktaras, kas péc kopigam stratégijam risi-
na konkrétas ar drosibu saistitas problémas. Konstela-
ciju zvaigznes ir visi dazadie $as kopigas darbibas sub-

jekti. To savstarpéjos kontaktos atspogulojas konstela-
ciju kontiiras. Sadas spéku apvienosanas rezultats ir
drosibas palielinaganas lidz tadam limenim, kads nav
sasniedzams, ja drosibas gadnieki darbojas vieni vai
nekoordinéti. Pieméram, narkomanijas apkaros$anas
pasakumi skolas negiis panakumus, ja $aja darba
spékus neapvienos vecaki, skolotaji, sabiedriba, valsts
iestades un pasi skoléni.

Saraksta, kura bija nosaukts 31 reals vai iespéjams
drauds, katram Pétijuma respondentam ladza
atzimet, kurus no $iem draudiem, vinaprat, vipam

Dazadu faktoru ietekme uz drosSibas sajutu
(aptaujato kopumam vidg&ja vértiba*)

1.8. logs
Vidgja vértiba

Gimene 3,24
Draugi 3,04
Pasa riciba 3,02
Ticiba Dievam 2,70

Uznémumi,
. ? - 2,61

kas rapéjas par drosibu
Kopibas sajata ar savu tautu 2,60
Neoficialie tikli 558

(skolasbiedri, darbabiedri) 1

Baznica 2,53
Policija un iekslietu sistéma 2,53

Zinatnes atklajumi /
- . 2,50

jaunas tehnologijas
Kaimini 2,50
Latvijas brunotie speki 2,47
Veselibas apripes iestades 2,46

Vidgja vertiba
Socialas aprupes sistéma 2,39
Palausanas uz likteni 2,38
Pasvaldiba 2,37
Avizes, radio, televizija 2,30
Sabiedriska organizacija, biedriba 2,29
Nodarbinatibas sistéma 2,28
Tieslietu sistéma 2,26
ANO 2,23
NATO 2,17
Valdiba 2,14
Eiropas Savieniba 2,12
ASV 1,90
Krievija 1,83

* 1 — drosibas sajatu mazina; 2 — neietekmé; 3 — palielina; 4 — krietni palielina.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



1.9. logs

Vértejums par savam iespéjam ietekmét dazadus
potencialus draudus un par So draudu istenosanas

iesp&jamibu

* “Ka domajat, vai Jus — pats personigi vai sadarbiba ar citiem — varat veicinat

minéto draudu samazinasanos?”

** Ta respondentu dala (%), kas uz jautajumu “Par ko Jus baidaties
un cik liela méra?” atbildéja “Nedaudz baidos” vai “Loti baidos”

Dabas piesarnosana Latvija

Savas valodas un kultaras
pastavésanas apdraudétiba

Saindésanas ar nekvalitativu
partiku
Kaitigo atkritumu izgaztuves
Latvija

Mezu izcir$ana Latvija

Demografiskas situacijas
pasliktinasanas

Etniskie konflikti Latvija

HIV/AIDS izplatiba Latvija

Sintétiska partika (palielinats
konservantu daudzums partika)

Latvija varétu tikt ierobezota
demokratija un varda briviba

Lauksaimniecibas zemju pames$ana
novarta Latvija

Dabas piesarnosana pasaulé
Ekologiska katastrofa Latvija
Cilvéku aizplasana no laukiem
Narkotisko vielu izplatiba

Iekseji nemieri Latvija

“Ja, “Bai-
varu”, dos”,
% *  Op**
51 87
42 59
40 78
29 87
23 86
22 59
21 44
18 88
17 81
17 50
17 76
16 79
16 73
14 67
14 91
11 47

Arzemnieki izpirks zemi Latvija

Arvalstu razotaji izspiedis vietéjos
razotajus no Latvijas tirgus

HIV/AIDS izplatiba pasaulé

Latvija zaudés dalu no politiskas
suverenitates

Latvijas okupacija

Latvijas razotaji zaudeés tirgu citas
valstis

Organizéta noziedziba valsts
meroga

Béglu ieplasana Latvija

Militars konflikts Latvijas
teritorija

Globala sasil$ana

Terorisms Latvija

Strauj$ cenu pieaugums Latvija

Starptautiska terorisma izpausme
Latvija

Kodoldraudi

Lata devalvacija

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

“Ja, “Bai-

varu”, dos”,

% *  Op**
9 67
8 70
7 82
7 48
7 41
6 64
6 88
6 58
5 47
5 66
5 51
4 84
4 50
2 58
2 65



vienam vai sadarbiba ar citiem batu iespéjams sama-
zinat. Respondentu atbildes apkopotas 1.9. loga. Tur-
pat apkopotas ari respondentu atbildes uz jautajumu,
cik liela meéra vini baidas, ka attiecigais drauds varétu
piepildities. Tas parada sakaribu starp nedrosibas
sajutu un to, cik lield méra, péc individa domam,
vinam iespé&jams draudu ietekmeét.

Puse Pétijuma respondentu jitas spéjigi vieni pasi
vai kopa ar citiem mazinat draudus, ka palielinasies
dabas piesarnotiba, ka izmirs dzimta valoda un kultara
(42 %) un ka vini saindésies ar nekvalitativu partiku
(40 %). Nakamie draudi, kas biezak minéti ka ar savu
ricibu ietekméjami, ari ir saistiti ar vidi: tie ir draudi, ka
Latvija ierikos kaitigu atkritumu izgaztuves (29 %) un
parmerigi izcirtis mezus (23 %). Kopuma latviesi savu
spéju mazinat draudus vértéja augstak neka nelatviesi.

Saprotama karta respondenti vismazak spéjigi
jutas ko darit, lai mazinatos draudi, ka devalvés latu,
notiks kodolkatastrofa (2 %), Latvija paradisies starp-
tautiskais terorisms, strauji celsies cenas (4 %), radi-
sies vietgjais terorisms, nepatikami izpaudisies glo-
bala sasil$ana un izcelsies militars konflikts (5 %).

Toties Pétijuma autorus parsteidz, ka responden-
ti zemu noveértéjusi ari savu iespéju ietekmét dazus
citus potencialus draudus, kurus daudzi no viniem
atzinu$i par realiem, pieméram, to, ka varétu palie-
linaties narkotiku vai HIV/AIDS izplatiba.

Sociologs Zigmunts Baumanis ir teicis, ka kolek-
tiva bezspéciba augs tik ilgi, kameér nebs vienkarsu
un skaidru mehanismu, ki personigas problémas
parvérst par valstiskiem jautdjumiem un otradi.
Kameér $adi mehanismi nav izveidoti un plasi izpla-
tjjusies, cilvéku personigas bailes nevar klat par sa-
biedriska diskursa jautdgjumiem (Bauman, 1999).

Cilvekdrosibas jedziens strauji attistas visa pasaulé.
Cilvekdrosiba ir viens no tautas attistibas priek§nosa-
cljumiem, jo dzive bez bailéem un trikuma paver
plasakas iespéjas izvéléties, ka dzivot. Cilvékdrosibas
stavoklis Latvija ir analizéts ANO Attistibas program-
mas Latvija 2002. gada pétijuma par cilvekdrosibu,
citos pétijumos un intervijas. Parskata sakuma (1. un
2. nodala) konstatéts, kadas problémas patlaban ir
aktualakas Latvijas cilvékdrosiba, bet talak izskatiti cil-
véku drosibas un dro$umspéjas palielinasana iespé-
jamie risinajumi pa koncentriskiem rinkiem — no
individa limena parejot uz kopienas limeni, talak uz

valsts limeni un visbeidzot uz starptautisko/globalo
limeni. Gan pati drosiba, gan drosibas sajuta ir batis-
ki cilvékdrosibas aspekti.

Kop$ Latvija atguvusi neatkaribu, cilveki izjat
aizvien lielaku nepiecie$amibu izstradat savas per-
soniskas dro$umstratégijas, prognozét nakotni un
planot savu dzivi. Pécpadomju Latvija daudziem veél
trukst ricibas brivibas apzinas, vini nespéj pielagoties
mainigajiem ekonomiskajiem
apstakliem. Japanak, lai $iem un citiem cilvékiem,

socialajiem un

kuru nedrosiba ir sevigki liela, pastiprinatos dro§um-
spéjas faktori.

Spécigi, attistiti drosumspéjas faktori stiprina ari
citus droSumspéjas faktorus. Tomér daudzi cilveéki,
kas nav pasargati no dazam draudo$am iespéjamibam
(zaudét darbu, nonakt nabadziba, pastradat noziegu-
mu, klat par narkomanu), pasi vien savu dro$um-
spéju maz spgj palielinat. Pieméram, maznodros$ina-
tus cilvékus apdraud daudz tadu nelaimju, no kuram
partikusakie ir pasargati.

Lielas bazas rada tas, ka daudzi cilvéki Latvija
joprojam nav ne praktiski, ne teorétiski sagatavoti
tam, lai pa$i izstradatu stratégijas, kas uzlabotu vinu
drosibu. 3. nodala minéto riska grupu individi jutas
neaizsargati un dazadu aréjo spéku apdraudéti.
Daziem vinu sabiedriska vide $kiet draudu un
nedrosibas avots, nevis kas tads, kas mudina uz domu
apmainu, uz kopigu mérku nosprausanu. Daudziem
Latvija ir ierobezoti sabiedriskie tikli, un nevalstisko
organizaciju sektora potencials nedrosibas novérsana
vél ir maz izmantots. Stipri apdraudétie individi bieZi
vien dzivo vieni vai gimené noslégusies un draudus
savai drosibai censas noveérst tikai pasu spekiem.

Jo nedrosaks cilveks jutas, jo vairak vin$ sastaps
skerslu, kas negativi ietekmés un ierobezos vina ricibu
un darbotiesspéju. Nedrosiba ne tikai veicina pasivu
attieksmi pret dzivi, bet ari pazemina pascienu. Var-
du sakot, spécigi drosumspéjas faktori palidz sev radit
tadus apstaklus un vidi, lai varétu dzivot pilnvertigi,
bez pazemojumiem un ar augstu pascienu.

Jomas, kuras cilvéki ir un/vai jatas nedrosi, gadu
gaita var mainities. Lai gan 2002.-2003. gada
Parskats ipasi pievérsas piecam problémam, lasitaji ir
aicinati padomat ari par citam cilvékdrosibas pro-
bléemam, kuram vini Parskata ieteikumu gaisma
varétu ieraudzit jaunus risinajumus.





